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Poznawanie prawdy i zdolnos$¢ przewidywania
w naukach przyrodniczych

Wstep

Zdolnos¢ przewidywania” dotyczy dystynktywnej' cechy nowoczesnej nauki”
W nowoczesnej nauce zdolnos¢ przewidywania stanowi o jej prestizu, poniewaz
umozliwia czlowiekowi panowanie nad srodowiskiem. Czesto nauki $ciste, tech-
niczne wypieraja waznos¢ takich dyscyplin naukowych jak filozofia czy teologia,
cieszac si¢ wieksza popularnoscig z racji bezposredniego wykorzystania ich do
zapanowania nad zjawiskami przyrody, zapominajac o tym, ze filozofia jest jedna
z drég poznawania prawdy.

Benedykt XVI? przestrzega przed gloryfikowaniem nauki, twierdzac, ze
nauka cho¢ daje bardzo wiele, to ,,daje tylko to co moze da¢”. Wiara czlowieka
w mozliwos¢ nauki musi by¢ ograniczona, bo postep naukowy nie jest w stanie
wszystkiego wyjasni¢ i zaspokoi¢ naszych potrzeb egzystencjalnych i duchowych.
Dlatego Sobor Watykanski II uznajac korzysci plynace z nauki podkreslil row-
niez, ze naukowe metody badan nie moga by¢ uznawane za najwyzsza regule
w odnajdywaniu catej prawdy. Waznym elementem naukowego poznania jest
uczciwos$¢ wynikajaca z odpowiedzialnosci etycznej a wyrazajaca sie w rzetelnej
ocenie zaréwno doktadnosci jak i ograniczen metody naukowe;j.

Poznanie naukowe, ktore jest coraz bardziej wnikliwe wymaga narzedzi
i umiejetnos$ci postugiwania si¢ nimi. Wszystkie narzedzia w réznym stopniu
moga znieksztalca¢ rezultat badan, dlatego wazne jest, aby uprawiajacy nauke
mieli $wiadomo$¢ niepozadanych skutkow interpretacji, uczyli si¢ je wykrywaé
i minimalizowa¢. Tropienie i eliminowanie btedéw poznawczych jako zadanie

' www.prawo.amu.edu.pl/uploads/slownik/c.htm, 5.07.2007, Stownik Terminéw Pismoznawczych,

Cechy dystynktywne to cechy wyrdzniajace, dany obiekt sposréd innych obiektéw, bowiem kaz-
dy obiekt fizyczny charakteryzuje zespot charakterystycznych cech.

Przeméwienie Ojca Swigtego do uczestnikow sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk w dniu
6XI 2006 r., ,Boza Opatrzno$¢ a dziatalno$¢ czlowieka’, w L' Osservatore Romano, nr. 3 (291),
2007, s. 19-20.
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w przyrodniczych badaniach naukowych jest dazeniem do poznawania prawdy
o rzeczywisto$ci konstytuujacej otaczajacy swiat.

W Ekorozwoju np. chodzi o przetozenie poznanej prawdy na praktyczne,
harmonijne wspétdziatanie. Swiadomos¢ doktadnosci i ograniczenia naukowe-
go poznania oraz otwarto$¢ na wolno$¢ komunikowania prawdy sg szansg na
harmonijng egzystencje czlowieka z przyroda.

2. Rozumienie rzeczywistosci a poznanie naukowe

Ludzkie poznanie jest zdane na prace naszych organéw poznawczych i tego
zmieni¢ nie mozemy. Poznanie jest czym$ nieskonczonym, nie majacym kre-
su, ale zmierzajacym do celu tzn. do pelnej prawdy’. Kiedy definiujemy pojecia
i prawdy naukowe, prawie zawsze odnosimy si¢ do kontekstu, jaki stanowi hi-
storia i kultura. W przypadku poznawania przyrodniczego musimy odnies¢ sig
do samej dynamiki przyrody. Dynamizm przyrody jest tym co indukuje kulture
ludzka i nauke a nie odwrotnie.

Z drugiej strony zgadzamy sie z tym, ze istnieje co$ takiego jak potencjal po-
znawczy, na ktérym budujemy nowe, coraz lepsze narzedzia poznawcze. Kazdy
czlowiek wyposazony jest w potencjal poznawczy, ktéry umozliwia mu orienta-
cje w otaczajacej rzeczywisto$ci. Zdobyta wiedza, doswiadczenia i wyobrazenia
skutkuja w pdzniejszym wzroscie i stanowig podstawe osobistego dojrzewania
kazdego cztowieka. Potencjat poznawczy pozwala na kumulowanie wiedzy, ktéra
stuzy ciagtemu wzbogacaniu, systematyzowaniu i wykorzystywaniu jej do roz-
nych celéw az po naukowe.

Koszteyn na temat dynamiki ludzkiego dzialania pisze ,Refleksja nad naszym
poznaniem ukazuje wiele oczywistosci, takich jak oczywisto$¢ kontaktu poznaw-
czego z przedmiotami lub oczywistos¢ roznorodnosci form tego kontaktu (ta-
kich jak np.: nabywanie do§wiadczenia, zapamigtywanie, uzupetnianie kontak-
tu z przedmiotem, reflektowanie, ekstrapolowanie, wykrywanie i korygowanie
bledéw lub oszustw). Nalezy tez pamieta¢ o zdolnosci czlowieka do tworzenia
jezyka oraz do komunikowania zdobytej wiedzy™*.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o réznicy miedzy poznaniem ludzkim jako
orientacji w rzeczywisto$ci® stuzacej codziennemu zyciu a poznaniem naukowym
wymagajacym odpowiedniej metodologii. Poznanie naukowe opiera sie na bada-

O definicji i koncepcjach prawdy w rozdziale ,,Znaczenie prawdy i ograniczenia naukowe”

J. KOSZTEYN, Zycie a orientacja w rzeczywistosci przyrodniczej, szkice z filozofii przyrody ozywio-
nej z elementami teorii poznania, 2005, s. 20.

Krapiec w swoich rozwazaniach na temat rozumienia rzeczywisto$ci zwrocit uwage na bardzo
wazne momenty w rozwoju filozofii.
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niu jakiego$ przedmiotu materialnego lub okreslonej, wybranej czesci rzeczywi-
sto$ci przyrodniczej przy uzyciu odpowiednich narzedzi w oparciu o posiadang
wiedzg, orientacje i doswiadczenie rzeczywistosci®.

3. Przewidywanie naukowe

Benedykt XVI” na temat zdolnosci przewidywania w nauce, o jej doktadnos$ci
i ograniczeniach powiedzial, ze zdolno$¢ przewidywania dotyczy dystynktywnej
cechy nowoczesnej nauki i jest jedng z gléwnych podstaw prestizu jakim cieszy
si¢ nauka we wspolczesnym spoteczenstwie. Przewidywanie® jest wnioskowa-
niem o zdarzeniach nieznanych na podstawie zdarzen znanych. Przewidywanie
dotyczace przysztosci moze by¢ nieracjonalne i racjonalne (zdroworozsadkowe,
naukowe). W przewidywaniu zdroworozsadkowym przestanki i tok wniosko-
wania s3 oparte na doswiadczeniu (brak regul naukowych). W przewidywaniu
naukowym przestanki i tok wnioskowania sg oparte na regutach naukowych.

Prognozowanie jest to racjonalne, naukowe przewidywanie przysztych zda-
rzen. Przewidywanie naukowe oznacza, ze w calym procesie badawczym, obej-
mujacym poznawanie przesztosci (w gromadzeniu danych, diagnozowaniu, prze-
noszeniu danych z przeszlosci w przyszlos¢, formutowaniu zalozen, konkluzji,...)
korzysta si¢ z dorobku nauki (metodologie, teorie, reguly probleméw).

Gléwnym celem prognozowania spolecznego jest wspomaganie proceséw
decyzyjnych.

¢ Zaznaczyl, ze ,skrajny intelektualizm (racjonalizm) parmenidejski stal si¢ waznym punktem
wyjscia, poprzez afirmacje tozsamosci i niesprzecznosci. Zbudowanie za$ logiki opartej na za-
sadzie tozsamosci i niesprzeczno$ci dalo podstawe dla europejskiej kultury naukowej. Cho¢
ostatecznie rezultaty filozofii Parmenidesa byly mylne (negowaly pluralizm bytowy i zwigzanej
z nim ruch i caloé¢ przejawdw zyciowych) to jednak wyznaczona przez niego droga poznania
(metoda) przyczynita si¢ do stworzenia racjonalnej logiki i do ugruntowania podstaw poznaw-
czego racjonalizmu. Parmenides miat wplyw na zdecydowana wiekszo$¢ filozofow, szczegélnie
na Platona, ktéry zastosowal ztozony proces poznania.
Historia filozofii, Compleston, Tom I, 5.52. Juz w starozytnej Grecji prébowano definiowa¢ rze-
czywisto$¢. Parmenides twierdzil, ze tylko rozum moze uchwyci¢ rzeczywisto$, lecz rzeczywi-
sto$¢ jaka ujmuje rozum jest materialna i Parmenides twierdzil, ze ,,To (co istnieje) jest”. ;10"
czyni rzeczywisto$¢

7 Przeméwienie Ojca Swietego do uczestnikéw sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk w dniu
6 XI2006 r., ,Boza Opatrznos¢ a dziatalnos¢ cztowieka”, w L' Osservatore Romano, nr. 3 (291),
2007, s. 19-20.

8 Roman PIETRON, Prognozowanie i symulacje, Wybrane zagadnienia i materiaty wyktadu dla
4 roku ZiM, s. 1-15. http://www.ioz.pwr.wroc.pl/pracownicy/pietron/PLIKI/MAT-PiS-1.doc
29.07.2007
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W przypadku czlowieka istnieje koniecznos$¢ rozwazania jego natury
w aspekcie koniecznosci §wiadomego sterowania swym postepowaniem w opar-
ciu o kulturowe wzorce etyki i prawa. Wprowadzenie metody naukowej pozwo-
lito przewidywa¢ w naukach $cistych zjawiska oraz ich przebieg i rozwéj, tym
samym zwiekszylo panowanie nad $srodowiskiem zycia cztowieka. Wielu na-
ukowcow uwaza, ze postep nowoczesnej nauki i technologii jest jedng z glow-
nych przyczyn laicyzacji i materializmu. Benedykt XVI potwierdzil ,ze Kosciot
uznaje oczywiscie, ze czlowiek ,,z pomocg nauki i techniki rozszerzyl swoje wta-
danie na niemal calg przyrode” i dlatego ,wiele dobr, ktérych oczekiwal niegdys
gléwnie od wyzszych mocy, obecnie pozyskuje juz dzigki wlasnemu dziataniu™.
Ale Benedykt przypomina réwniez o tym, jak bardzo wspdlczesna nauka dzie-
ki przewidywaniu przyczynia si¢ do ochrony przyrody oraz do postepu w wielu
dziedzinach (np. wzrost $redniej zycia czy zwalczanie epidemii). Jednak nauka
cho¢ daje tak wiele, to jednak jej mozliwosci sg ograniczone. Cztowiek nie powi-
nien w nauce pokfadac zbyt duzego i bezwarunkowego zaufania. Nauka nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie egzystencjalne pytania i w zwigzku z tym
nie moze zastapi¢ filozofii i objawienia. Sobér Watykanski IT podkreslit, ze ,, me-
toda badan niestusznie zostaje uznana za najwyzsza regule odnajdywania calej
prawdy’, dodajac: ,,istnieje niebezpieczenstwo, ze cztowiek, zbytnio ufajac wspol-
czesnym wynalazkom, moze uwazac, ze wystarczy sam sobie i nie bedzie szukat
wartosci wyzszych™°.

Zdolnos¢ naukowego przewidywania wigze si¢ rowniez z poczuciem odpo-
wiedzialnosci etycznej uczonego. W wyciaganiu i przekazywaniu wnioskéw na-
ukowiec powinien kierowac¢ si¢ poszanowaniem prawdy oraz uczciwie ocenia¢
zaréwno dokladnosci jak i ograniczenia metody naukowej. Plucinski'! zwraca
uwage na to, Ze nalezy pamieta¢ o ogélnosci przewidywania, analizuje przebieg
doswiadczenia naukowego. Wskazuje na to, ze warunki, w jakich przeprowadza
si¢ dane do$wiadczenie, nie powtdrza si¢ nigdy jednoczesnie, zaobserwowany
fakt nie powréci, mozna tylko zaktada¢, ze w warunkach analogicznych zajdzie
fakt analogiczny. Odwotywanie si¢ do analogii w przewidywaniu juz jest uogol-
nieniem, nalezy wiec pamigta¢, ze pewny jest jedynie pierwszy fakt, pozostale juz
tylko prawdopodobne. Niezaleznie od tego, jak prawdziwe i zadawalajace wydaje
sie przewidywanie, nie wiemy jaki wynik otrzymamy po weryfikacji. Swiadomos¢
ograniczonosci i dokladnosci powinna reflektowaé naukowcéw, ale przewidywa-
nie jest lepsze od nieprzewidywania wecale.

®  Gaudium et spes, 33.
10 Tamze, 57.
1 http://www.staff.amu.edu.pl/~inveling/pdf/andrzej_plucinski_invell.pdf, 5.07.2007
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4. Znaczenie prawdy i ograczenia naukowe

Nie istnieje taki sens terminu prawda'?, ktéry obejmowalby wszystkie te zna-
czenia na raz. Wszystkie systemy naukowe, w tym i filozoficzne (cho¢ stanowia
pewna spojnos¢ i calos¢ sg tylko porzadkowaniem ludzkiego myslenia i wlasnie
dlatego nie powinni$my myli¢ konkretnego nurtu z mysleniem filozoficznym,
ktéremu trzema nada¢ pierwszenstwo, bo kazdy system bierze poczatek wlasnie
z niego. Zdolnosé¢ do poznawania i refleksji wlasciwa dla umystu ludzkiego, po-
zwala, aby nadal on - poprzez aktywnos¢ filozoficzng - §cista forme swojemu
mysleniu i w ten sposéb wypracowal wiedze systematyczna, odznaczajacy si¢
spojnoscia twierdzen i harmonig tresci.

Wazne jest zatem, aby w ideach, konwencjach czy programach nie zabraklo
refleksji filozoficznej, ktéra budzi zadziwienie, uaktywnia czlowieka do rozwoju
osobowego i odkrywania nowych horyzontéw wiedzy, ktora jest jakby ozywie-
niem calego twdrczego procesu badania naukowego. Trwale i obecne sg prawdy
filozoficzne, ktdre dla przypomnienia mozna wymieni¢:

« Zasada niesprzeczno$ci, celowosci i przyczynowosci
« Koncepcje osoby jako wolnego i rozumnego podmiotu zdolnego do pozna-
nia Boga, prawdy i dobra.

Czlowiek zbudowal zlozone systemy myslowe, z ktérych wyrosto bogactwo
dziedzin naukowych. Jan Pawel II"* przypomina, ze powolaniem czlowieka jest
dazenie do prawdy, ktora przekracza jego samego. Bez odniesienia do niej, kaz-
dy zdany jest na samowole ludzkiego osadu. Rezultatem takiego podejscia jest
zamiast dazenia do prawdy, dazenie ku samemu sobie i w konsekwencji niezdol-
nos¢ do skierowania uwagi ku wyzszej rzeczywistosci i siegniecia po prawde bytu.
Nowoczesna filozofia zdaje si¢ zapominad, ze to byt powinien by¢ przedmiotem
badan a nie poznanie ludzkie. Czlowiek winien sie zaja¢ poznaniem prawdy bytu
a nie uwarunkowaniami i ograniczeniami, bo takie podejscie doprowadza do réz-
nych form relatywizmu, agnostycyzmu i powszechnego sceptycyzmu. Uprawniona
wielo$¢ stanowisk zamienita si¢ w bezkrytyczny pluralizm, oparty na zalozeniu, ze
wszystkie opinie maja réwng wartos¢. Ojciec Swiety mocno tu podkresla, ze jest to
jeden z przejawdéw braku wiary w istnienie prawdy. W takiej perspektywie wszyst-
ko zostaje sprowadzone do rangi opinii i ksztaltuje sie postawa braku zaufania do

Prawda - cecha wypowiadanych zdan, okreslajaca ich zgodnos¢ z rzeczywistoscia. Problem zde-
finiowania tego pojecia trapil filozoféw od starozytnosci. Klasyczna definicja prawdy pochodzi
od Arystotelesa i jest to zgodnos¢ sadéw z rzeczywistym stanem rzeczy, ktorego ten sad dotyczy.
Arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja prawdy glosi, ze veritas est adequatio rei et intellectum
- prawda jest adekwatno$cig myéli i rzeczywisto$ci.

3 JaN PAwEL II, Fides et ratio, s.10.

4 Tamze, s.11-12.
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wielkich zdolno$ci poznawczych cztowieka. Pod postacia falszywej skromnosci
czlowiek zadawala si¢ czastkowq i tymczasowq wiedzg, nie stawiajac pytan o naj-
glebszy fundament ludzkiego zycia osobowego i spotecznego.

Czlowiek, ktdry szuka prawdy i potrafi wyjs¢ poza samego siebie i poza wta-
sne zamierzenia ma mozliwos$¢ odzyskania wlasciwej postawy wobec wlasnego
zycia, jesli podaza droga prawdy, czyli droga Chrzescijaniskiego Objawienia.
Aparat poznawczy czlowieka posiada wielka potencjalnos¢, ale swiadomo$é kon-
dycji ludzkiego poznania kaze znalez¢ sposdb na poznawanie granic.

Koszteyn' wyrdznia sze$¢ roznych znaczen prawdy uzywanych jako narzedzi
stuzacych do wykrywania, korygowania i unikania bledéw oraz nie-prawde.

o Prawda ontyczna (wewnetrzna harmonia, integracja, sp6jnos¢ substancji
bytu)

o Prawdalogiczna (prawda poznawania)

o Prawda ontologiczna (prawda rozpoznawania)

o Prawda wypowiedzi (prawdomownosc)

o Prawda semantyczna (zgodno$¢ znaczen

o Prawda formalno-symboliczna (zgodnos¢ ,,znaczkéw” jezykowych)

o Nie-prawda

4.1. Prawda ontyczna

Prawda ontyczna to prawda samej rzeczy, bytu, to cechy strukturalne i dyna-
miczne konstytuujace dang rzecz i §wiadczace o jej kompletnosci i tozsamosci.
O prawdzie ontycznej informuje zesp6ét warunkéw i prawidtowosci charaktery-
zujacych dang rzecz. Kazda rzecz ma swoja wlasng harmonie, swoja wewnetrzna
spojnos¢, swoj porzadek. W potocznych jezyku wyrazamy sie o kims lub o czyms
jako o prawdziwej rzeczy np. prawdziwa kobieta, prawdziwa wiewidrka czy praw-
dziwe zloto.

Prawda ontologiczna to jest ta prawda, ktéra informuje, ze jaszczurke
Rhamphoelon boulengeri przyporzadkowujemy do gadéw, chociaz potrafi ona do
ztudzenia przypominac li$¢ lub rybe (Monocirrhus polyacanthus). Jasne jest dla
nas, ze wypchane zwierzeta w muzeum nie traktujemy jak zywe, chociaz wygla-
dajg identycznie jak zajac czy dzik. Prawda ontyczna odnosi si¢ wigc do samo-
istnych naturalnych calosci. Nie odnosi si¢ natomiast ani do cech, ani do frag-
mentéw, zbioréw lub zlepkow. ,,Czaszka’, ,odwaga’, ,prawdziwa skata” nie maja
statusu samoistnej rzeczy i o tym nalezy pamietac. S albo cechami cztowieka
albo zlepkami réznych caloéci. Prawda ontyczna ,,tkwi” w samych rzeczach, nie-

15 1. KOSZTEYN, Zycie a orientacja w rzeczywistosci przyrodniczej, szkice z filozofii przyrody ozywio-
nej z elementami teorii poznania, 2005.
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zaleznie od tego czy je poznajemy czy nie. Przykladem bytu ontycznie prawdzi-
wego jest czlowiek, ktérego nawyki, styl zycia, pragnienia, uczucia i dgzenia nie
zawieraja domieszki autodestrukeji (np. natoég palenia, lenistwo, tendencje ma-
sochistyczne, samobojcze). Do badan biologicznych bierze si¢ byty prawdziwe
ontycznie czyli kompletne — nie uzywa si¢ okaleczonych kotéw, chorych myszy,
tylko zwierzeta zdrowe. Do badan chemicznych bierze si¢ substancje prawdziwe
ontycznie — czyste, bez domieszki czegokolwiek innego.

4.1.1. Ontyczny ,nie-byt”

Nieistnienie jest przeciwienstwem prawdy ontycznej. W pewnym stopniu
o przeciwienstwie prawdy ontycznej mozemy mowi¢ w przypadku uszkodzenia
calodci naturalnej, patologii i $mierci w odniesieniu do istot zywych. Przykltadem
bytu ontycznie nieprawdziwego moze by¢ wypchany jele na wystawie w mu-
zeum lub gipsowy odlew kosci udowej, bizuteria udajaca prawdziwe ztoto i praw-
dziwe diamenty. Zaprzeczeniem prawdy ontycznej jest mniejsze lub powazniejsze
uszkodzenie bytu z jednej strony a mistyfikacja. Zwierze umierajace na bruceloze
nie jest bytem wewnetrznie spojnym, lecz wewnetrznie, gleboko ,,peknigtym”,
sprzecznym — ze wzgledu na konflikt dwéch dynamizméw — procesow zycio-
wych tego zwierzecia i proceséw zyciowych bakterii rozwijajacych si¢ w jego
wnetrzu. Falszerstwo z drugiej. Nieprawda ontyczna jest wynikiem dziatania
uszkadzajacego lub $mierciono$nego, a nieprawda logiczna i ontologiczna jest
bledem poznania.

4.2. Prawda logiczna

Prawda logiczna'® lub prawda poznania - to nabyta informacja o przedmiocie
czyli orientacja w przedmiocie, ktérym moze by¢ jakas naturalna calo$¢ np. rekin
lub czasteczka wody, jej czgs¢, cecha lub wlasciwos¢, jak rowniez zbidr identycz-
nych (np. pole uprawne pszenicy), podobnych (drzewostan mieszany) lub ich
fragmentow (np. garstka muszli).

!¢ Powyzsza definicja prawdy logicznej jest znacznie szersza niz definicja tradycyjna, zwana tez
klasyczna, lub korespondencyjna, ktora glosi, ze ,,veritas = adaequatio rei et intellectus” (to zna-
czy zgodnoé¢ pomiedzy rzecza a jej pojeciem w intelekcie). Orientacja w przedmiocie, a wigc
elementarne poznanie prawdy, zachodzi tez u zwierzat, ktére nie posiadajg intelektu (wladzy
zdolnej do poznania substancji, istoty rzeczy). Klasyczna koncepcja prawdy jest najlepiej przed-
stawiona u Sw. Tomasza z Akwinu. Stowo ,,prawda” moze by¢ rozumiane trojako:

o metafizycznie — verum est id, quod est. (Prawda jest to, co jest.) Prawdziwe jest to, co istnieje.
Prawda jest zamienna z bytem. Kazda rzecz, o ile istnieje, jest prawdziwa. Prawda jest transcen-
dentalium.

« teoriopoznawczo — verum est adaequatio intellectus et rei. Prawda zachodzi wéwczas, jezeli
to co jest w naszym intelekcie jest zgodne z rzeczywisto$cia.

o logicznie — verum est manifestativum et declarativum esse. Wszystko co wskazuje na prawde,
ukazuje jg, prowadzi do niej.
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Prawdg logiczng jest nasze aktualne widzenie kwiatéw w ogrodzie lub pta-
kow siedzacych na drzewie, nasze wyobrazenie (czyli zapamietana orientacja)
Zamku Kroélewskiego czy Teatru Wielkiego w Warszawie, nasze pojecie o zabach
czy marmurze. Prawda logiczna moze dotyczy¢ samej ,,powloczki” przedmiotow
(barw, ksztaltéw itp.), moze tez dotyczy¢ niedostrzegalnych dla zmystow ich we-
wnetrznych wlasciwosci i prawidlowosci (np. aktywnosci chemicznej, lub poten-
cjalu rozwojowego).

Zaprzeczeniem prawdy logicznej jest brak orientacji catkowity, lub czgsciowy.

4.3. Prawda ontologiczna - prawda rozpoznawania

Prawda ontologiczna — prawidlowe rozpoznanie znanego juz wczeséniej
przedmiotu. Przykladem prawdy ontologicznej jest rozpoznanie gatunku i rocz-
nika wina przez kipera. Aby tego dokona¢, kiper musial wczeéniej tego wina
sprobowac i jego cechy zapamietaé. Innym przyktadem jest rozpoznanie, ze
wzdr barwny na skoérze kameleona jest podobny do wzoru barwnego otoczenia.
Réwniez w tym wypadku konieczna jest cho¢by krétkotrwata pamiec oraz zdol-
nos$¢ do poréwnywania dwoch przedmiotéw. Innym przykladem jest rozpozna-
nie budynku na podstawie czyjegos opowiadania.

4.3.1. Nierozpoznanie przedmiotu

Nierozpoznanie przedmiotu polega na traktowaniu go jako nieznanego lub
na niewlasciwym zaklasyfikowaniu przedmiotu (zaliczenie krwawnika do bal-
daszkowatych a nie r6zowatych).

Zaprzeczeniem prawdy ontologicznej jest blgd w rozpoznaniu przedmiotu.

4.4. Prawda wypowiedzi — prawdomownos¢

Prawda wypowiedzi (prawdoméwnos¢) — zgodnos¢ wypowiedzi czlowieka
z jego wlasng aktualng orientacja w rzeczywistosci (,zewnetrznej” lub wlasnej)
lub wiedzy o niej. Ta forma prawdy wystepuje podczas komunikacji jezykowej
ustnej lub pisemnej na temat przesztych wydarzen (relacja z przebiegu spotka-
nia, wypadku samochodowego lub przeprowadzonej ankiety). Obiecywanie czy
jakakolwiek deklaracja jest wlasnie tez prawda wypowiedzi.

W prawdomoéwnosci trzeba by¢ uwaznym, aby nie myli¢ nie-prawdy wy-
powiedzi z nie-prawdg logiczna ani z nie-prawda ontologiczna. Jezeli ktos idac
ciemng nocg w krzaku ,,zobaczy” czlowieka, to nie klamie, ale tak rozpoznat
- pomylil rosnacg rosline z nieruchoma postacia czlowieka.

Zaprzeczeniem prawdy wypowiedzi jest ktamstwo.
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4.4.1. Klamstwo

Ktamstwo czyli $wiadomy brak zgodnos$ci pomiedzy tym, co sie glosi, a tym
co sie widzi lub co si¢ mysli. Klamstwo moze réwniez przybiera¢ postac tzw. ,,de-
klaracji bez pokrycia” Ma to miejsce wtedy, gdy obiecujemy rzeczy niemozliwe
lub przez nas niewykonalne.

4.5. Prawda semantyczna — zgodno$¢ znaczen

Prawda semantyczna jest to zgodno$¢ znaczen (stéw) polegajaca na popraw-
nosci, na zgodnosci z obowiazujaca konwencja jezykowa. Jest to prawidtowe po-
wigzanie znaku graficznego (dzwigkowego lub innego) z jego znaczeniem (desy-
gnatem). Prawda semantyczna zwigzana jest z komunikacjg jezykowa.

Przykladem prawdy semantycznej moze by¢ wypowiadanie stowa ,,pies” na
widok zwierzgcia przeprowadzajacego niewidomego przez ulice, ale tez wowczas
gdy ttumaczymy z jednego jezyka na inny np. ,,Pies” = ,,dog” lub ttumaczen na
jezyki techniczne np. na zerojedynkowy alfabet komputerowy.

Przeciwienstwem prawdy semantycznej jest przejezyczenie;

4.5.1. Przejezyczenie
Przejezyczenie jest mimowolna pomylka jezykowa
Np. zamiast:

banal - banan

bankiet — banknot

lub jest sSwiadomym podkladaniem innych znaczen pod dany znak
jezykowy

np. zamiast:

embrion - zbitek komoérek

wymuszanie — postuszenstwo

samowola — wolnos¢

lub, gdy ktos osuwanie si¢ lawiny lub wybuch wulkanu nazywa behawiorem
lawiny lub wulkanu.

4.6. Prawda formalno-symboliczna - zgodno$¢ ,,znaczkow”
jezykowych

Prawda formalno-symboliczna jest poprawna, zgodng z regutami transfor-
macja, zamiang znaczkow jednego jezyka na znaczki innego jezyka. Przy tej
zmianie brana jest pod uwage tylko i wylacznie materialna posta¢ znaczka (z po-
minieciem semantyki) oraz wigz fizyczna wynikajaca z arbitralnego skorelowania
dwdch zbioréw znaczkéw) pomiedzy tymi znaczkami (niezalezna od procesow
poznawczych). Ta fizyczng wiezig rézni sie prawda formalno-symboliczna od se-
mantycznej. Za przyklad moze postuzy¢ stownik finsko-chinski

479



Irena Grochowska

4.6.1. Nie - prawda, blad, oszustwo

Znaczenie wyrazenia ,,Przeciwienstwo prawdy” czyli ,,nie-prawda” nie po-
krywa si¢ z wyrazeniem ,,blad”, poniewaz termin ,nie-prawda” ma znaczenie
szersze. Nie kazda ,nie-prawda” jest bledem, ale kazdy blad jest nie-prawda.

Zaréwno w jezyku potocznym jak i filozoficznym pojecie bledu odnosi si¢ tylko

do poznania i rozpoznawania rzeczywisto$ci oraz do komunikowania rezultatow

tego poznania przez czlowieka (lub inng istote zywa).

« Blad w sensie dynamicznym to nieprawidtowe (niepoprawne) czyli niezgod-
ne z prawda logiczng, ontologiczng, semantyczng lub formalno-symboliczng
poznawanie, rozpoznawanie lub komunikowanie czegos.

« Blad w sensie biernym to rezultat utrwalony w pamieci, w publikacjach oraz
w innych pozostalo$ciach dziatalnosci cztowieka nieprawidlowego poznania
lub przekazania komus.

o Blad jest zawsze aktywnoscig podmiotu poznajacego lub jej rezultatem.

Oszustwo oznacza dzialania podmiotu poznajacego lub ich rezultaty zmierzajace
do wprowadzenia w blad innego podmiotu poznajacego, jest wiec zamierzo-
nym wprowadzaniem w biad. Przyjmuje ono rézne formy:

o Falszerstwo.

« Klamstwo.

« Mistyfikacja.

o Przeinaczanie.

o Decepcja zwigzana z mimikrg i mimetyzmem.

5. Mimikra i mimentyzm w aspekcie prawdy i bledu

Terminologia zwigzana ze zjawiskiem mimikry nie jest spdjna. Kamuflaz
i mimetyzm bywa bardzo czesto uwazany odrézniany od mimikry, ograniczajac
znaczenie mimikry wylacznie do sytuacji, w ktérej organizm udaje niesmaczny,
trujacy lub jadowity.

Maskowanie, bedace upodabnianiem si¢ zwierzat ksztaltem, barwa oraz de-
seniem na powierzchni ciala do otaczajacego je srodowiska, nazywane jest mime-
tyzmem, z tym ze upodabnianie si¢ zwierzecia barwa do podloza nazywane jest
homochromig, a ksztaltem lub deseniem — odpowiednio homomorfig. Czesto
spotykany przy omawianiu tych zjawisk, termin mimikra okresla zaledwie od-
miane mimetyzmu, polegajaca na upodabnianiu si¢ pod wzgledem ksztattéw
i ubarwienia zwierzgcia ,,bezbronnego” do gatunku groznego (np. jadowitego lub
ekstremalnie agresywnego). Te dwa pojecia wymieniane sg w literaturze popular-
nej niemal jak synonimy, cho¢ oczywiscie opisujg dwie rozne rzeczy.

Samica ¢my Nemoria arizonaria sktada jaja na debach, dwa razy do roku -
wiosna i latem. Z jaj ztozonych wiosng wylegaja sie gasienice, ktore zewnetrznym
pokrojem swego ciala przypominajg kwiatostany debu. Z jaj ztozonych w lecie
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(na drzewie bez kwiatow) wylegaja si¢ gasienice podobne do galazek i przyjmu-
jace odpowiednia pozycje na galazce.
Maskarada kamuflazu utrudnia ptakom rozpoznanie w niby-kwiatostanach
i niby-galazkach gasienic. Koszteyn zwraca uwage na niezbedne warunki, ktore
muszg by¢ spelnione, aby doszto do decepciji. Sa to:
o Orientacja ptakéw w ksztattach i barwach kwiatostanow i gatazek debu
o Cze$ciowo instynktowna a czgsciowo wyuczona wiedza ptakow, ze kwiato-
stany i galazki debu nie s pokarmem
o Skojarzenie i zapamigtanie przez ptaki wygladu kwiatostanow i galazek z ich
»hieprzydatnoscia” i ,,nieatrakcyjnoscia” jako pokarmu
« Upodobnienie si¢ gasienic do kwiatostandw lub galazek debu czyli dynamika
budowania ,,imitacji”
« Gasienice zamienione galgzkami, wracaja na poprzednie miejsca
« Doprowadzanie do nieprawidlowego rozpoznania wystepuje réwniez u ro-
$lin
- Niektore rosliny motylkowe (Lathyrus ochrus, pisum fulvum, Vicia peregri-
na) upodobniaja straki z niedojrzalymi owocami do trujacych dla ptakéw
gasienic, chronigc w ten sposob swoje potomstwo przed przedwczesnym
zjedzeniem
- Znanym rodzajem kamuflazu s3 ,,zywe kamienie” (Lithops), ktére do ztu-
dzenia przypominajg kamienie
- Megczennica (Passiflora) w niektorych przylistkach roslina ksztattuje z ko-
morek swego ciala jaskrawozotte kuliste lub owalne twory przypomina-
jace pakiety jajowe. Roslina chroni si¢ przed inwazja gasienic z gatunku
Helionius, ograniczajac w ten sposob ilos¢ skladanych jaj
o Tylko istote zywa mozna wprowadzi¢ w blad - to jest podstawowy warunek
mimikry i mimentyzmu
o Zwierzeta i roéliny jako nasladowcy potrafig wprowadzi¢ blad postugujac si¢
nie-prawda semantyczna
o Przykladem jest samica Photuris, chrzaszcza z rodziny $wietlikowatych
Samice i samce w ciemnosci rozpoznaja sie¢ po sygnatach $wietlnych, samica
jest w stanie zmyli¢ samce wielu gatunkow $wietlikéw, wydajac sygnaty swietlne
charakterystyczne dla samic ich gatunkéw. Czatujac w trawie, gdy rozpozna np.
znak ,,czarnego $wietlika’, rozbtyskuje dokladnie w takim czasie, jak jego partner-
ka, tymczasem, kiedy samiec laduje na Iace staje sie tupem drapieznej Photuris.
Jej ofiarami s3 samce co najmniej 12 gatunkéw swietlikow!”.

7 Przyktady podane w rozdziale MIMIKRA I MIMENTYZM W ASPEKCIE PRAWDY I BEEDU
podatam za J. KOSzTEYN, Zycie a orientacja w rzeczywistosci przyrodniczej, szkice z filozofii przy-
rody ozywionej z elementami teorii poznania, 2005, s. 46-53.
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6. Nieklasyczne koncepcje prawdy

Nieklasyczne koncepcje prawdy sa opozycja do tych klasycznych koncepcji
prawdy. Koncepcja klasyczna podlega cigglym dyskusjom i dla niektérych filo-
zoféw jest niewiarygodna, inni uwazajg ja za nienaukowsg.

+ Koherencyjna

W tej koncepcji o prawdziwosci jakiegos twierdzenia decyduje spdjnos¢ czyli
koherencja tego twierdzenia z innymi twierdzeniami, ktore juz wczesniej zostaty
poznane i przyjete. Poznanie opiera sie na kryterium niesprzecznosci twierdzen
dotyczacych danej rzeczy, a nie na potwierdzeniu poprzez kontakt poznawczy jak
wymaga tego klasyczna koncepcja prawdy.

o Operacyjna

Tworca tej koncepcji (P.W. Bridman) postulowal, by pojecia dotyczace po-
szczegllnych wielkosci fizykalnych byly definiowane poprzez wyszczegélnia-
nie wszystkich operacji badawczych, ktére miaty miejsce przy okreslaniu danej
wielkosci. Operacyjnego zdefiniowania prawdy nie podjal si¢ Bridman, ale E.
Poznanski i A Wundheiler, ktérzy uwazali, ze ,,prawdziwos$¢ naszych twierdzen
jest ustalana na drodze odpowiedniego weryfikacyjnego™®.

o Pragmatyczna

Amerykanski psycholog i filozof twierdzil, ze prawda nie jest wlasciwoscia
naszego poznania, ani samej rzeczywistosci, lecz jest zdolnoscia psychologiczna,
jaska zachodzi pomigdzy naszym pragnieniem, a tym co je zaspakaja. Zgodnie
z koncepcja pragmatyczng prawda miataby charakter relatywny.

Podsumowanie

Przedstawiciele nauk przyrodniczych (biologowie, fizycy, chemicy) to naukowcy,
ktorzy zajmuja si¢ sektorem wiedzy dotyczacej aspektow rzeczywistosci przyrodniczej.
Jezeli rzeczywisto$¢ przyrodnicza odniesiemy do Kosmosu, to $mialo mozemy powie-
dzie¢, ze mozliwosci bezposrednich badan dotycza niewielkich obszaréw. Pomimo
ograniczonos$ci dostepu, naukowcy nie ging w chaosie poznanych oderwanych od
siebie obrazéw, ale zdobyte doswiadczenia wraz z ewolucjg ludzkiej mysli ukladaja sie
w coraz bardziej spojny obraz, cho¢ nie malo w nim brakujacych elementéw.

Rzeczywisto$¢ przyrodnicza jest ztozona, skomplikowana i trudna do pozna-
nia. Jednym z zasadniczych probleméw poznawania rzeczywisto$ci przyrodni-
czej jest jej ztozonos¢ i réznorodno$é dynamicznych procesow, ktore sktadaja
si¢ na te rzeczywisto$¢. Druga trudno$¢ to usystematyzowanie i ujednolicenie
aparatury pojeciowej i terminologii. W dobie szybko rozwijajacych si¢ nowych
dyscyplin i atomizacji nauki jest to prawie niemozliwe. Dlatego stosuje si¢ meto-
dy systemowe.

18 Tamze, s. 47.
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Rzeczywisto$¢ przyrodnicza istnieje niezaleznie od naszego poznania. Ale
$wiadomos¢ trudnosci i ograniczono$ci w poznawaniu powinna przyczynic sie
do odpowiedzialnosci za proces poznawania. Poznanie naukowe powinno wiec
odzwierciedla¢ mechanizmy wystepujace w przyrodzie. Dlatego zasadne byto
omoéwienie dynamiki poznawania przyrody ze wskazaniem na niektdre definicje
prawdy i jej rodzaje oraz na réznego typu btedy poznawcze.

Obok poznania samych rzeczy w nauce wazne jest wykrywanie i elimino-
wanie bledow. Stad nieodzowna jest znajomos$¢ kryteriow potwierdzajacych lub
negujacych prawdziwos¢ lub nieprawdziwo$¢ wynikéw badan, hipotez lub no-
wych teorii w celu prawdziwego poznania $wiata przyrody oraz prawidlowego
komunikowania rezultatéw poznania.
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Getting to know the truth and ability to predict
in natural sciences

SUMMARY

Representatives of natural sciences (biologists, physicists, chemists) are scientists
who deal with the part of knowledge regarding aspects of natural reality. If we regard
natural reality to cosmos we can say that the possibilities of direct research are possible
only in a small area. In spite of the limitations of access researchers do not get lost in
the chaos of already studied separate images, but the gained experience, together with
evolution of human thought create more and more uniform image, despite of numerous
missing pieces.
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Natural reality is complex, complicated and difficult to familiarize. One of the main
problems of studying the natural reality is its complexity and variety of dynamic processes
which create this reality. Another difficulty is the systematized and uniform terminology
and concepts used. In the days of fast developing new disciplines and atomization of
science it is almost impossible.

Natural reality exists independent of our knowledge of it. However the
awareness of the difficulties and limitations in studying it should help in being
responsible for the process of acquiring knowledge. Acquiring knowledge
should therefore mirror the mechanisms existing in nature. That is why it was
necessary to discuss the dynamics of getting to know nature with indication to
some definitions of truth and its kinds, as well as various research mistakes.

Next to getting to know the things themselves it is important in science
to detect and eliminate the mistakes. It is necessary to know the criteria of
acknowledging or denying the genuine and false nature of research results,
hypothesis or new theories in order to properly acquire knowledge about the
natural world and properly communicate the results of studying.
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