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Wstep

Haslo ,,rozwdj zréwnowazony” ostatnimi laty w Polsce zrobito niesamowi-
ta kariere, za§ w wielu krajach, w tym w panstwach Unii Europejskiej wyzna-
cza oficjalny trend wtasciwego prowadzenia polityki gospodarczej i spotecznej,
z uwzglednieniem imperatywu ochrony §rodowiska przyrodniczego. Wyznaje
si¢ tu bowiem zasade, iz tylko odpowiedni, zréwnowazony rozwdj spoteczno-
-gospodarczy kraju, ktéry nie prowadzi do degradacji ekosystemdw, jest w stanie
zapewni¢ obywatelom wysoki poziom bezpieczenstwa przed destrukeja oraz za-
gwarantowac nalezyta jakos¢ ich zycia.

Idea ,,rozwoju zréwnowazonego~ zaklada, iz obecnie zyjacy ludzie sa odpo-
wiedzialni za stan $rodowiska oraz powinni pozostawi¢ przyszlym pokoleniom
godziwe warunki zycia. Imperatyw poszanowania przyrody, dziatanie dla dobra
przysztych pokolen, powoduje, iz wszelkie dziatania polityczne w tym zakresie,
muszg by¢ podbudowane na pewnych rozstrzygnieciach z zakresu etyki, zwlasz-
cza za$ jednej z jej subdyscyplin - etyki srodowiskowe;.

Ponadto trzeba réwniez mie¢ na uwadze fakt, iz nawet najlepiej skonstruowa-
ne przepisy prawne i zreby polityki zréwnowazonego rozwoju moga okazac si¢
nieskuteczne, w przypadku, gdy ogét obywateli nie bedzie postrzega¢ przyrody
jako warto$ci moralnej i spolecznej. Zadanie to moze zrealizowa¢ wlasnie eko-
etyka, ktora wypracowuje odpowiednio uzasadnione wartosci i wsparte na nich
normy ochrony przyrody, zas za pomocg wychowania proekologicznego stara si¢
je zaszczepi¢ w §wiadomosci spoleczenstwa.

Zdaje sobie sprawe z faktu, iz tytul mojej pracy jest bardzo szeroki, dlatego
wiec uznalem za stosowne zawezi¢ swoje refleksje do odpowiedzi na pytanie, jaki
model na gruncie etyki srodowiskowej — antropocentryczny czy biocentryczny,
jest najbardziej optymalny dla uzasadnienia praktycznych, politycznych progra-
moéw wdrazania zréwnowazonego rozwoju. Rozréznienie to jest istotne, ponie-
waz oba kierunki inaczej pojmuja cel ochrony przyrody, antropocentryzm ma na
wzgledzie dobro czlowieka, biocentryzm za$ dobro calej przyrody, ktérej jednym
z wielu elementdéw jest cztowiek.
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Zanim jednak to uczyni¢ chcialbym najpierw scharakteryzowa¢ sama ideg
Zréwnowazonego rozwoju.

1. Ogodlna charakterystyka idei ,,rozwoju zrownowazonego”

Jak zauwazyl Grzegorz Zablocki pojecie ,,rozwdj zrownowazony” jest pol-
skim odpowiednikiem angielskiego terminu sustainable development, ktéry na
gruncie naszego, ojczystego jezyka jest trudny do przelozenia. Na ogo6t ttumaczy
sie go na rozne sposoby, m.in. takze jako ,ekorozwoj, rozwoj trwaly, rozwdj sa-
mopodtrzymujacy sie, rozwdj z poszanowaniem débr przyrody™'.

W kontekscie historycznym wyrazenia tego uzyla Barbara Ward, u schytku lat
szes¢dziesiatych, w celu podkreslenia, iz nalezy zintegrowac rozwoj gospodarczy
kraju, wraz z jednoczesnym zachowaniem réwnowagi przyrodniczej. Okreslenie
to od tamtej pory zdobylo sobie duza popularnos¢, aczkolwiek fakt ten nie przy-
czynit si¢ do jednolitego zdefiniowania tegoz pojecia. Szczegdlnie istotna dla
omawianej idei byta tre$¢ raportu sporzadzonego przez Swiatowa Komisje ds.
Srodowiska i Rozwoju z 1987 roku, w ktérym m.in. czytamy, iz rozwdj zréowno-
wazony to ,zaspokajanie obecnych potrzeb bez naruszania mozliwosci zaspoka-
jania potrzeb i aspiracji w przysztosci™

Za wazng date w popularyzacji i postrzeganiu tej idei, nalezy réwniez uznaé
rok 1992, w ktérym zorganizowano pod auspicjami ONZ w Rio de Janeiro kon-
ferencje pt. ,,Srodowisko i Rozwéj”, znanej jako ,,Szczyt Ziemi”. Przypomne tyl-
ko, ze w trzeciej zasadzie Deklaracji z Rio, wyartykulowano nastgpujace zdanie:
»Prawo do rozwoju musi by¢ realizowane tak, azeby sprawiedliwie polaczy¢ roz-
wojowe i Srodowiskowe potrzeby obecnych i przyszlych generacji”’ Takze mie-
dzynarodowy, globalny program dziatan podbudowany ustaleniami tej konferen-
cji, znany jako ,,Agenda 217 upowszechnity w skali masowej ten nowy, wspolcze-
sny model uprawiania polityki.* Przeniknat on réwniez do naszego kraju, gdzie
»T0ZWOj Zréwnowazony” stanowi norme konstytucyjna.

Na marginesie warto poczyni¢ uwage, iz oprécz zasygnalizowanych proble-
moéw definicyjnych brakuje takze konkretnych recept, ktére umozliwityby reali-
zacje takiego pozadanego rozwoju w praktyce.’

' G. ZABLOCKI, Rozwdj zrownowazony: idee, efekty, kontrowersje (perspektywa socjologiczna),
Torun 2002, s. 7.

*  Cyt. za - ibidem.

* Cyt. za - A. PAPUzINSKI, Wstep, (w:) Zréwnowazony rozwdj: od utopii do praw czlowieka,
Bydgoszcz 2005, s. 9.

*  G. ZABLOCKI, Rozwdj zréwnowazony, op. cit., s. 8.

> Ibidem.
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G. Zablocki zwrdcil uwagg, iz w wielu polskich publikacjach utozsamia si¢
»zrownowazony rozwdj” z ekorozwojem, traktujac te dwa terminy jako tozsame.
Uczony ten uwaza, iz interpretacje t¢ nalezy uzna¢ za bledna, poniewaz pojecie
ekorozwoju ogranicza sie¢ tylko do relacji miedzy sfera gospodarcza a srodowi-
skiem przyrodniczym, pomijajac przy tym kwesti¢ rozwoju spotecznego, ktora
obok dwdch wczesniej wymienionych komponentéw stanowi integralng czes$é
procesu, nazywanego w miedzynarodowych dokumentach i zagranicznej litera-
turze jako sustainable development.®

Biorac pod uwage to wazne rozréznienie dokonane przez wyzej zacytowa-
nego autora, w moim artykule przyjmuje, iz polityka zréwnowazonego rozwoju
integruje w swym obszarze wlasnie te trzy sfery: gospodarcza (ekonomiczna),
spoleczng i ekologiczng (ochrone srodowiska), ktére stara sie odpowiednio zhar-
monizowa¢ w ramach optymalnego rozwoju.

Migdzynarodowe dokumenty, jak i opracowania naukowe z tego zakresu, jed-
noznacznie wskazuja, iz proces zréwnowazonego rozwoju ma na celu zaspokoje-
nie potrzeb wspoélczesnych obywateli, ale réwniez i przysztych pokolen, ktérym
powinni$my zagwarantowa¢ mozliwo$¢ ich realizacji. W takim ujeciu zaznacza
sie wiec troska i odpowiedzialno$¢ za dobro obecnych, jak i przysztych generacji
ludzi, co powoduje, iz inicjatywa zachowania zréwnowazonego rozwoju musi zo-
sta¢ podbudowana na okreslonych podstawach etycznych. Uczynig to w dalszych
partiach mojej publikacji.

2. Antropocentryczne czy biocentryczne podstawy etyczne
dla wdrazania polityki zréwnowazonego rozwoju?

Na poczatku chciatbym zauwazy¢, iz antropocentryzm i biocentryzm to dwa
podstawowe” i zarazem opozycyjne wzgledem siebie modele uprawiania etyki
srodowiskowej. Warto je scharakteryzowa¢, gdyz rozwazania te moga okazac si¢
pomocne w dalszej czgsci mojego tekstu. Chciatbym jednak zastrzec, iz prezen-
tacja ta bedzie miala charakter skrotowy, poniewazz ograniczone ramy tej pracy
nie pozwalaja na pelng i krytyczng analize tych stanowisk, poprzestang wiec tyl-
ko na przedstawieniu ich gtéwnych tez.®

¢ Ibidem, s. 49.

7 Naturalnie modeli uprawiania etyki srodowiskowej jest znacznie wigcej, w literaturze z tego
obszaru wymienia si¢ oprocz antropocentryzmu i biocentryzmu takze ekoetyke: egocentryczng,
patocentryczng, holistyczna, a takze etyke ochrony zwierzat. Autor tego artykutu do wymienio-
nych dodaje takze ekoetyke teocentryczng. Jednak w publikacji tej postanowitem skoncentro-
wac sie tylko na tych wybranych, ktére w mojej opinii najlepiej prezentujg podstawowe ujecia
uprawiania tej dyscypliny.

8 Zainteresowanych Czytelnikéw pragngcych poglebi¢ swa wiedze z tego zakresu, zachecam
do zapoznania si¢ z nastepujagcymi publikacjami, z ktorych réwniez korzystalem przy opra-
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2.1. Antropocentryczne i biocentryczne ujecie etyki Srodowiskowej
- refleksje natury ogdlnej

Nie zaglebiajac sie w szczegoly przypomne tylko, iz etyka $rodowiskowa
zaklada, ze niszczenie przyrody jest moralnym zlem, zas$ jej przedmiot badan
dotyczy zasad i norm ochrony, zniszczonego w duzym stopniu przez czlowieka
$rodowiska przyrodniczego.” Ponadto ta wspotczesna galaz etyki normatywnej,
okresla aktualne tendencje oraz mozliwoéci dokonania zmian w dotychczaso-
wych, tradycyjnych relacjach czlowieka z przyroda, ktéra pozwolilaby na utrzy-
manie réwnowagi naturalne;j.

W miejscu tym zaznacza si¢ doniosta rola pedagogiki srodowiskowej — wspar-
tej na fundamentach etycznych i aksjologicznych - ktéra ukazywataby przyrode
jako bezcenna wartos¢, starajac sie w procesie dydaktyczno-wychowawczym
upowszechnic to zalozenie, poniewaz tylko wtedy zaistnieje realna mozliwos¢,
ze spoteczenstwo dostrzeze wage ochrony przyrody'’.

Jak juz nadmienitlem w etyce srodowiskowej sposréd wielu nurtéw moz-
na wyrézni¢ dwa podstawowe ujecia: antropocentryzm i biocentryzm.
Antropocentryczne ujecie tej dyscypliny etycznej, zaklada, iz cztowiek stanowi
gléwny punkt odniesienia w rozwigzywaniu etycznych dylematéw, dlatego tez
zobowigzania moralne mamy jedynie wobec ludzi. Przyrode nalezy wigc chroni¢
tylko ze wzgledu na dobro cztowieka, ktére stanowi norme¢ moralng tego kierun-
ku. W ujeciu takim czlowiek stanowi wartos$¢ autoteliczng, przyroda za$ warto$¢
instrumentalng.

cowywaniu niniejszego podrozdzialu pracy: J. PAWLOWSKA, Sporne problemy etyki ekologicz-
nej, ,Kwartalnik Filozoficzny”, Krakow 1993, z.2, s.146-158; J. JARON, Ekologia — Sozologia
- Ekofilozofia - Ekoetyka — Ekonomia proekologiczna, Warszawa 1997; 5.152-157; W. TYBURSKI,
Glowne kierunki i zasady etyki srodowiskowej, (w:) Wprowadzenie do filozoficznych probleméow
ekologii. Pod red. A. Papuzinskiego, Bydgoszcz 1999, s.101-113; Z. PIATEK, Etyka srodowiskowa.
Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka w przyrodzie, Krakéw 1998; M.M. BONENBERG., Etyka
Srodowiskowa. Zalozenia i kierunki, Krakéw 1992; M. C1szEK, Etyka Srodowiskowa (ekologicz-
na) jako nowa dziedzina etyki na podstawie polskiej literatury przedmiotu, (w:) Filozofia pol-
ska w okresie transformacji ustrojowej. Pod red. W. Stomskiego, Siedlce 2003, 5.113-135; J.M.
DotrEGA, Ekologia w teologii i filozofii chrzescijaniskiej, (w:) Wprowadzenie do filozoficznych pro-
bleméw ekologii, op. cit., s. 133-162.

® Por. W. Boroz, Bioetyka. Jej historia i sposoby ujmowania, ,Studia Ecologiae et Bioethicae.
Recensio Internationalis’, nr 1, 2003, 5.169; por. rowniez: W. DYK, Bioetyka migdzy jakoscig
i Swigtoscig Zycia, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae. Recensio Internationalis’, nr 1, 2003, s.177-
-187; W. Boroz, Jaka bioetyka dla Europy i Polski na poczgtku dwudziestego pierwszego wieku?,
(w:) Zycie i zdrowie czlowieka w tradycji i kulturze polskiej. Pod red. W. Boloza i E. Wolnicz-
Pawlowskiej, Warszawa 2004, s. 129-150.

10 Zagadnienie to podjatem w nastepujacym artykule: M. C1szEK, Filozoficzne modele realizo-
wania tresci ekologicznych, (w:) Filozoficzne wizje i modele swiata. Pod red. W. Kaminskiej i S.
Konstanczaka, Wyd. PAP, Stupsk 2002, s. 66-79.
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Adwersarze homocentryzmu, uwazajg, iz taki model myslenia przyczynit si¢
do kryzysu ekologicznego, dlatego nalezy go odrzuci¢ na rzecz modelu biocen-
trycznego. Ten nowy paradygmat etyczny przeciwstawia si¢ tradycyjnej domi-
nacji cztowieka w przyrodzie, podkreslajac, ze homo sapiens nie stanowi jakiej$
uprzywilejowanej pozycji w biosferze, ludzie za$ swoje kontakty powinni uklada¢
wedlug scenariusza, w ktérym zasada dominacji gatunkowej powinna ustgpi¢
regule rownosci i wspotdziatania. W tej wersji etyki sSrodowiskowej cztowiek nie
stanowi wigc warto$ci autotelicznej, poniewaz przystuguje ona catej ozywionej
przyrodzie, za$ ludzki gatunek jest jedynie jednym z jej wielu elementéw. Norma
moralng jest wiec tutaj dobro calej biosfery.

Zwolennicy etyki antropocentrycznej bronig si¢ przed tak postawiong kry-
tyka. Zwracaja uwagg, iz w tym kierunku etycznym mozna wydzieli¢ dwa stano-
wiska: skrajne i umiarkowane. Ujecie skrajne uwzglednia tylko interesy gatunku
ludzkiego, przyroda zas pelni role przystowiowego zbiornika surowcéw natural-
nych, z ktorego cztowiek moze dowolnie czerpa¢. Natomiast w jej umiarkowanej
wersji mamy do czynienia z postulatem zréwnowazonego korzystania z bogactw
natury, w taki sposob, aby nie naruszy¢ rownowagi ekosystemu, gdyz miatoby to
negatywny wplyw na egzystencje obecnych spoleczenstw, jak i przysztych poko-
len (mamy wiec tu do czynienia z ideg zrdwnowazonego rozwoju).

Antropocentryzmu w wersji skrajnej nie da si¢ utrzymac, chociazby z powo-
du, ze globalna degradacja przyrody przyczyni¢ si¢ moze do zagtady ludzkosci,
co stoi w jawnej sprzecznosci z zasadami etycznymi uznajacymi dobro czlowieka
za swoj nadrzedny cel. W zasadzie dla takiego stanowiska uzywanie okreslenia
»antropocentryzm” jest naduzyciem, poniewaz mamy tu do czynienia z egocen-
tryczng wizja korzystania z dobr przyrody. Lokalizuje ona w centrum swojego
zainteresowania wylacznie dobro wlasne, ewentualnie dzialajacych jednostek,
czy roznych grup, bronigcych swych partykularnych intereséw, nie uwzglednia-
jac przy tym prawa innych ludzi do czystego, nieskazonego $rodowiska. Prowadzi
to ostatecznie do degradacji przyrody.

Zwolennicy antropocentryzmu, z kolei krytykuja biocentryzm, za to, iz nie
traktuje czlowieka jako wartosci nadrzednej, redukujac go do zwyklego elemen-
tu przyrody, jak inne jej ozywione twory. Stanowisko takie wydaje si¢ im zbyt
skrajne, ktére moze w koncowym efekcie doprowadzi¢ do nowej formy totalita-
ryzmu ekologicznego i tym samym naruszy¢ prawa czlowieka. Bronigc swojego
stanowiska zwracajg tez uwagg, iz etyka sama w sobie jest antropocentryczna,
gdyz tylko ludzie maja mozliwos¢ odréznienia dobra od zla (a przyroda takich
wzoréw nam nie daje), dlatego tez tylko od nich wymaga sie odpowiedzialnosci
za czyny, rowniez te wobec przyrody. Zreszta tak rozumiany homocentryzm nie
musi by¢ sprzeczny z ideg biocentryzmu czy ekocentryzmu, poniewaz to czlo-
wiek zniszczyt wiele z naturalnego bogactwa zycia, ale z drugiej strony tylko on
moze ten stan naprawic.
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Na marginesie abstrahujac od gtéwnego watku rozwazan, chciatbym zauwa-
zy¢, iz literatura z zakresu ekofilozofii i ekoetyki w zasadzie przemilcza (ewentu-
alnie tylko sygnalizuje) jeszcze jeden w mojej opinii bardzo wazny model upra-
wiania etyki ekologicznej, jakim jest paradygmat teocentryczny, ktory staram sie
od jakiegos czasu wprowadzi¢ do pismiennictwa z tego obszaru."! Wydaje mi sig,
iz teocentryzm unika skrajnosci i kontrowersji, jakie staly sie udzialem stano-
wisk: antropocentrycznych i biocentrycznych, w filozofii srodowiskowej, mozna
wiec go uznac za model optymalny i ,,zréwnowazony’.

Chcialbym tu tylko nadmienic¢, iz teocentryczna wersja etyki srodowiskowej
nakazuje rozpatrywac wszelkie relacje miedzy dzialaniami moralnymi cztowieka
a przyroda, w odniesieniu do Boga, jako Stworcy przyrody i kosmosu. Przyroda
posiada warto$¢ ze wzgledu na Boga, ktory ja stworzyt i utrzymuje nadal w ist-
nieniu, nalezy wiec srodowisko naturalne traktowa¢ w kategoriach swoistego
dobra. Czlowiek jako istota wyjatkowa powinien petni¢ role dobrego strazni-
ka, gospodarza i opiekuna §wiata przyrody, ktérg otrzymal w darze od Stworcy.
Natomiast niszczac przyrode wskutek konsumpcyjnego stylu zycia, sprzeciwiamy
sie Bogu, a wigc grzeszymy i czynimy zlo. Ten teocentryczny model ekoetyczny
mozna uznac réwniez za przystowiowa ,trzecig droge” pomiedzy antropocen-
tryczng i biocentryczng wersja etyki srodowiskowej. Z jednej bowiem strony
akcentuje wyjatkowo$¢ czlowieka w $wiecie przyrody a jego godnos¢ za norme
moralng, z drugiej za$ dopatruje sie¢ w przyrodzie wartosci, ze wzgledu na Boga,
ktdry ja stworzyt i ofiarowat cztowiekowi, jako jej gospodarzowi.

Po tej charakterystyce warto zastanowi¢ sig, ktory z tych dwoch podstawo-
wych kierunkéw w ekoetyce powinien stanowi¢ punkt odniesienia dla politycz-
nych inicjatyw wprowadzania rozwoju zréwnowazonego.

2.2. Antropocentryczny i biocentryczny paradygmat uzasadnienia
idei zréwnowazonego rozwoju

Jak wcze$niej nadmienitem skrajny antropocentryzm, ktéry wole jednak
okresla¢ bardziej precyzyjnie mianem etyki egocentrycznej, nie moze stanowic¢

"' Por. np.: M. CISZEK, Antropocentryczne czy teocentryczne podstawy chrzescijatiskiej etyki sro-
dowiskowej, (w:) Etyka Srodowiskowa wyzwaniem XXI wieku. Pod red. J.W. Czartoszewskiego,
Warszawa 2002; M. CISZEK, Antropoprioryczna koncepcja chrzescijariskiej etyki srodowiskowej
oraz jej implikacje w bezpieczenstwie ekologicznym, (w:) Ekofilozofia, bioetyka, etyka biznesu.
Aktualne problemy wspoétczesnosci. Pod red. J. Jaronia, Siedlce 2004; M. C1SzEK, Ekologiczne
aspekty katolickiej teologii moralnej, ,Studia Ecologiae et Bioethicae” Recensio Internationalis,
nr 2, 2004; M. C1szEK, Zasada poszanowania przyrody. Teocentryczny aspekt katolickiej ety-
ki srodowiskowej, (w:) Rozmaitosci ekofilozofii. Pod red. A. Skowronskiego, Olecko 2006; M.
Ciszek, Teocentryczny model etyki srodowiskowej, ,Studia Ecologiae et Bioethicae”. Recensio
Internationalis, nr 4, 2006; M. CISZEK, Rola etyki srodowiskowej w edukacji ekologicznej oraz jej
implikacje w katechezie, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae”. Recensio Internationalis, nr 4, 2006.
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wlasciwego modelu etycznego, ktéry sprzyjalby realizacji zrownowazonego roz-
woju, poniewaz stanowi on jego zaprzeczenie. Na gruncie ochrony srodowiska
taki model prowadzi jedynie do globalnej degradacji przyrody, poniewaz jest wy-
nikiem krétkowzrocznej polityki ekologicznej zasadzajacej sie na egoistycznej
moralno$ci. W krajach zachodnich (np. w Niemczech) znane s3 przypadki, iz
chroni si¢ wlasny region, w ten sposob, ze skierowuje si¢ zanieczyszczenia atmos-
feryczne czy odpady radioaktywne na obce tereny, co niektérzy uczeni nazywaja
agresja ekologiczng. W wielu innych panstwach chroni si¢ réwniez wlasny kraj
skierowujac zanieczyszczenia poza granice swojego terytorium."

Naturalnie taka polityke nalezy uzna¢ nie tylko za niemoralng, ale réwniez
za malo pragmatyczna, i nieefektywna w dluzszej perspektywie. Zapomina si¢
tutaj o tym, iz cala nasza planeta, stanowi wzajemnie powigzany ze soba ekosys-
tem i zakldcenie jego réwnowagi, w ktéryms z elementéw znajdujacych si¢ nawet
w odleglych rejonach geograficznych, spowoduje olbrzymie szkody, negatywnie
wplywajace na stan zdrowia (a by¢ moze nawet na zycie) mieszkancéw kraju
uprawiajacego tak niebezpieczng polityke sozologiczna.

W pi$miennictwie z zakresu ekofilozofii tocza sie dyskusje o to, na jakim mo-
delu etycznym - tj. antropocentrycznym czy biocentrycznym, nalezy budowa¢
szczegolowe polityczne programy wdrazania zasad zréwnowazonego rozwoju.
W zasadzie chodzi tu o odpowiedz na pytanie czy idea zréwnowazonego rozwo-
ju powinna mie¢ na wzgledzie dobro czlowieka (ujecie antropocentryczne) czy
dobro calej przyrody (model biocentryczny, holistyczny). Przedstawig tutaj argu-
menty przemawiajace na korzys¢ jednego i drugiego stanowiska, uwzgledniajac
takze glosy krytyczne.

Na wstepie chcialbym nawigza¢ do wspomnianej i historycznej juz II kon-
ferencji w Rio de Janeiro z 1992 roku, w ktérej starano sie zbudowa¢ podwaliny
pod nowg er¢ w rozwoju ludzkosci, tzw. Ere ekologiczna, majaca zastapi¢ do-
tychczasowa Ere przemystowa, nadmiernie eksploatujaca srodowisko naturalne
w stuzbie rozwoju gospodarczego, wprowadzajac na jej miejsce zrownowazony
rozwdj. Ma ona na celu zastapi¢ kapitalistyczng ekonomie zysku nowa ekonomia
proekologiczna, pozwalajaca w odpowiedni sposob zarzadza¢ zasobami przyrod-
niczymi naszej planety'’. Pierwsza z dwudziestu siedmiu zasad Deklaracji z Rio,
zwanej powszechnie Kartg Ziemi podkredla, iz ,,Istoty ludzkie stanowig centrum
zainteresowania w procesie zréwnowazonego rozwoju. Maja prawo do zdrowego
oraz tworczego zycia w harmonii z przyrodg™**. Nietrudno pokusic¢ sie o refleksje,
iz przytoczony cytat $wiadczy na korzys$¢ antropocentrycznej interpretacji roz-

12 Por. J. JARON, Ekologia - Sozologia..., op. cit., s. 153.

" E. PYEKA-GUTOWSKA, Ekologia z ochrong srodowiska, Warszawa 2000, s. 244.

" Z. PIATEK, Czlowiek jako podmiot zrownowazonego rozwoju: konsekwencje filozoficzno-spotecz-
ne, (w:) Zrownowazony rozwdj: od utopii do praw czlowieka, op. cit., s. 15.
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woju zréwnowazonego. Takie podejscie jest rowniez charakterystyczne m.in. dla
polskiego znawcy tego przedmiotu Stefana Koztowskiego."

G. Zablocki zauwaza, iz sposrod wielu okreslen rozwoju zréwnowazonego,
jakie byly popularne w latach dziewie¢édziesiatych, na uwage zastuguje jedna
z nich, czgsto traktowana jako jego definicja, ktéra brzmi nastepujaco ,,Stabilny
rozwdj oznacza rozwdj, ktdry zaspokaja potrzeby obecne, nie pozbawiajac przy-
sztych pokolen mozliwosci zaspokojenia ich potrzeb™s. W takim ujeciu wzywa
sie do takiego przeorientowania dotychczasowej polityki gospodarczej, nastawio-
nej na szybki sukces okupiony czgsto nieodwracalnymi stratami w $rodowisku
naturalnym na rzecz efektéw moze nie blyskawicznych, ale za to o wiele bar-
dziej korzystnych, z ktérych cieszy¢ si¢ beda w przysztosci nastepne pokolenia.
Pojawia sie tutaj postulat ,,solidarnosci migdzypokoleniowej”, ktéry polega na
urzeczywistnieniu przyszlym generacjom takich warunkéw bytu, ktére nie beda
gorsze od aktualnych. Autor ten zwraca uwage, iz zréwnowazony rozwoj jest po-
jeciem znacznie szerszym, niz ekorozwdj, poniewaz bierze pod uwage rowniez
postulat zapewnienia odpowiedniego rozwoju spotecznego (ludzkiego dobrobytu
i odpowiednich warunkoéw jego zycia), stawia wigc interes czlowieka w centrum
swego zainteresowania. ,,Ustanawiany jest zatem antropocentryczny charakter
rozwoju zréwnowazonego (czego brak w niektérych koncepcjach ekorozwoju),
jednak inny (mniej partykularny) niz ten, ktory znajduje si¢ w uzasadnieniach
wzrostu PKB, przedstawianych we wspolczesnych spoleczenstwach™”

Z tego typu antropocentryczng wykladnia idei zréwnowazonego rozwoju po-
lemizuje Zdzistawa Piatek. Uczona jest zdania, iz wyrazone w pierwszym punk-
cie Deklaracji z Rio stwierdzenie, Ze istoty ludzkie stanowia centrum zaintereso-
wania procesu zrownowazonego rozwoju i majg prawo do zdrowego i tworczego
zycia w harmonii z przyroda, nie posiada wydzwigku antropocentrycznego - jak
sie na pozor wydaje — podkreslono tu bowiem jedynie fakt, iz czlowiek, w prze-
ciwienstwie do zwierzat, ktére w sposob czysto biologiczny i niezalezny od nich
dostosowujg si¢ optymalnie do srodowiska ,,musi $wiadomie uruchomi¢ mecha-
nizmy zréwnowazonego rozwoju”'®. Ponadto zauwaza, ze czlowiek, ,,podobnie
jak inne istoty zywe, ma prawo do zdrowego i twdrczego zycia, ale takze i ten
postulat nie ma charakteru antropocentrycznego, gdyz jego autentyczna reali-
zacja przy zachowaniu harmonii z przyroda moze si¢ dokona¢ tylko w sposéb
nieantropocentryczny. Zdrowe zycie cztowieka jest mozliwe tylko w potaczeniu
z troskg o zdrowie biosfery”". Moze sie to stac¢ tylko, wtedy, gdy ludzie zrezygnu-

5 Por. St. Kozrowskl, Zrownowazony rozwdj w pieé lat po Rio de Janeiro, ,Czlowiek i Przyroda’,
nr 8-9, 1998.

16 Cyt. za - G. ZABLOCKI, Rozwdj zréwnowazony, op. cit., s. 40.

17 Ibidem.

Z. P1aTEK, Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego rozwoju, op. cit., s. 23.

¥ Ibidem.
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ja z konsumpcyjnego modelu zycia oraz przyjma i zinternalizuja nowa hierarchig
wartosci o charakterze biocentrycznym.

Naturalnie zwolennicy etyki antropocentrycznej argumentuja, ze na jej grun-
cie istnieje takze mozliwo$¢ racjonalnego i przekonujacego uzasadnienia ochro-
ny przyrody, ukazujac ja jako warto$¢ instrumentalng, ktéra prowadzi do zacho-
wania ludzkiego zycia i zdrowia stanowigcego warto$¢ nadrzedng (autoteliczng).
Dobro czlowieka uzaleznione jest tu od dobrego stanu przyrody, z tego tez powo-
du nalezy zachowywac¢ zasady zréwnowazonego rozwoju. Odpowiedzialno$¢ za
przyrode wynika wiec z odpowiedzialno$ci wobec cztowieka, dlatego obwinianie
etyki antropocentrycznej za destrukcje¢ przyrody jest nieporozumieniem, gdyz
W jej interesie lezy wrecz zachowanie odpowiedniej réwnowagi w ekosystemach,
poprzez umiarkowane korzystanie z débr przyrody, po to, aby pozostawic je
w spadku przyszlym pokoleniom. Za kryzys ekologiczny obwiniajg oni ludzki
egoizm, nie uwzgledniajacy dobra innych ludzi.

Aby nie zosta¢ posadzonym o stronniczos¢, chciatbym tutaj zauwazyg, iz nie
sposob przyznac racji humanistom krytykujacym te umiarkowang wersje antro-
pocentryzmu na gruncie ekologii, za to, ze nie jest ona skuteczna, poniewaz, jak
zauwaza Dariusz Kietczewski ,wiekszo$¢ ludzi w istocie rzeczy nie przejmuje si¢
powyzszymi nakazami, uznajac za stuszne to, co jest wygodne - odbierajac szcze-
gblne miejsce ludzi w $wiecie jako uprawnienie do arbitralnej i nieograniczonej
ingerencji w §wiat przyrody”®. Tendencja taka prowadzi ludzko$¢ nieuchronnie
do widma ekologicznej katastrofy.

Pomimo tej obawy wydaje mi sig, iz konsekwentne odrzucenie antropocen-
tryzmu i przyjecie biocentrycznej hierarchii warto$ci oraz naturalistycznej wizji
czlowieka* - wedtug ktérych stanowi on zaledwie jeden z posréd wielu innych
zwierzecych gatunkéw — moze sprowadzi¢ ludzkos¢ na moralne manowce i dopro-
wadzi¢ do radykalnych rozwiazan zgubnych dla ludzkosci. Mozna si¢ tego spodzie-
wac po wypowiedziach niektorych skrajnych cztonkéw ruchu Earth First! popiera-
jacych zagltade wielu istnien ludzkich dla dobra przyrody. Biocentryzm nalezatoby
wigc uznac za nurt zbyt skrajny - daleki od zréwnowazonego rozwoju.

» D. KiErczEwsKl, Aksjologiczne aspekty polityki ekologicznej, (w:) Polityka ekologiczna I1I
Rzeczpospolitej. Pod red. A. Papuzinskiego, Bydgoszcz 2000, s. 422.

Cytowana profesor Z. Pigtek uwaza, iz ,,lepsze ramy $wiatopogladowe do realizacji zréwnowa-
zonego rozwoju stwarza naturalizm, gdyz uznajac, ze czlowiek jest zaledwie jednym z gatunkow
uczestniczacych w ziemskiej epopei Zycia, nie jest obcigzony przekonaniem, iz gatunek ludzki
stworzony na obraz i podobienistwo Boga jest ponad przyroda i dlatego nie obowiazuja go przy-
rodnicze ograniczenia” (Z. PIATEK, Czlowiek jako podmiot zrownowazonego rozwoju, op. cit.,
s. 26). Taka teza Autorki w pewnej mierze jest stuszna, aczkolwiek nie wydaje mi si¢ do konca
przekonywujaca, w zasadzie mozliwa bylaby rowniez na gruncie naturalizmu interpretacja, ze
czlowiek jest gatunkiem drapieznym, i jak przystato na drapieznika przeksztalca przyrode oraz
zabija dla wlasnej korzyéci (walka o byt!) inne stabsze gatunki, nie potrafigce si¢ przed nim
obroni¢.
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By¢ moze takie wypowiedzi sa dalekie od dobrych intencji przedstawicieli
nurtéw nawigzujacych do biocentryzmu, lecz $wiadczy to tylko, o tym, iz w prak-
tyce, na plaszczyznie politycznej zrealizowanie idei biocentrycznych jest nie-
mozliwe, bez uprzedniego przyjecia w niejawny sposéb norm uwzgledniajacych
w centralnym miejscu interes czlowieka. W przeciwnym wypadku, jak zauwaza
cytowany D. Kielczewski moze grozi¢ nam etyczna proznia, ktérg ,,dostrzegaja
i obawiaja sie jej rowniez niektdérzy autorzy biocentryczni’*. Powoluje si¢ tutaj na
wypowiedz twoércy ekologii glebokiej Arne Naessa*, ktory zwraca uwagg, iz jego
»kierunek zawiera w sobie szczegoélne zobowigzania wobec ludzi. Obowigzkiem
ojca jest zapewnienie pozywienia synowi. Gdyby zaistniala taka sytuacja, ze
moglby to zrobi¢ jedynie zabijajac ostatniego tygrysa, ostatniego przedstawiciela
gatunku, to tez musialby to zrobi¢ (...) To, co ja natomiast glosze, to zeby bylo
lepiej dla samych ludzi, gdyby bylo ich na ziemi mniej”**

Na podstawie powyzszego cytatu mozna wiec przyjac, iz polityka panstwa,
ktora stara sie zrealizowac idee zréwnowazonego rozwoju, jesli ma by¢ realistycz-
na musi uwzglednia¢ dobro swoich obywateli, z samej wigc definicji jest juz an-
tropocentryczna.

Na zakonczenie tej czesci paragrafu pragne jeszcze raz przypomnied, iz sta-
nowiskiem na gruncie ekofilozofii, ktére jest w stanie przezwyciezy¢ problemy
i kontrowersje jakie staly sie udzialem opozycyjnych: antropocentrycznych
i biocentrycznych stanowisk, moze by¢ teocentryzm, poniewaz podkresla wyjat-
kowo$¢ czlowieka w przyrodzie, jednoczesnie za§ dopatruje si¢ w bytach przy-
rodniczych wartosci, ze wzgledu na Boga, ktory ja stworzyl i przekazal w darze
cztowiekowi, jako jej zarzadcy.

Zakonczenie

Kontrowersje na linii: antropocentryzm umiarkowany - biocentryzm nadal dzie-
la wielu ekofilozoféw. Uwazam jednak, iz na gruncie zréwnowazonego rozwoju na-
lezy zwrdci¢ uwage na rzeczy, ktore stanowiska te tacza. To co wspdlne dla tych kie-
runkéw to fakt, iz nalezy chroni¢ przyrode oraz troska o dobro czlowieka, co prawda
w antropocentryzmie stawiana jest ona na pierwszym planie, za§ w biocentryzmie
tylko w kontekscie troski o dobro calej przyrody, ktdrej czescia jest takze czlowiek.
Oba kierunki réwniez zgadzaja si¢ z teza, ze za zly stan przyrody odpowiada czto-
wiek, ale réwniez przyjmuja, iz tylko on, ten niekorzystny stan moze naprawic.
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D. KierczewsKl, Aksjologiczne aspekty polityki ekologicznej, op. cit., s.423.

# Zob. A. NaEss, Rozmowy, Bielsko-Biala 1992.

2 Cyt. za - D. KiELCczEWSKI, Aksjologiczne aspekty polityki ekologicznej, op. cit., s.423-424.

» Zaznacza si¢ tu ogromna rola Ko$ciota, zwlaszcza ksigzy i katechetéw w propagowaniu eko-
logicznego przestania, w kontekscie teocentrycznej skali wartoéci. Ich dziatalno$¢ ukazujaca
niszczenie przyrody jako swoisty ,,grzech ekologiczny”, moglaby przyczynic si¢ do pozytywnego
przeorientowania dotychczasowych postaw wobec przyrody wiernych.
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The ethical bases of policy of sustainable
development

SUMMARY

The idea of sustainable development set up that at presently living people are
responsible for condition of environment and they should leave future generation decent
circumstances of life. This imperative of respecting of nature, activity for goods of future
generation causes that every politicial operation in this range must be underpinned on
certain deciding from range of ethic especially on one of it’s subdiscipline-environmental
ethic. Unfortunately, this ethical discipline is not a monolith, because it is possible
to find it’s other streams witch tries to answer a question: why should we protect the
nature? Especially two opposition streamas deserve notice anthropocentic and biocentric
position, witch differently comprehend purpose and bases of protection of nature. The
anthropocentism has on respect goods of the person but biocentrism goods of whole
nature, witch one of the many elements is a man. In this publication I try to establish,
witch from this two ethical models is most optimal for practical, political programs of
accustoming of sustainable development.
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