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Prawa cztowieka i srodowisko

Bez watpienia ludzka dzialalno$¢ powoduje znaczace problemy srodowisko-
we. Zarazem nie podlega dyskusji, iz te problemy czg¢sto skutkujg bardzo powaz-
nymi konsekwencjami dla cztowieka. Wspolny obszar dla problematyki ochrony
srodowiska oraz zagadnien praw cztowieka juz niejednokrotnie byl przedmiotem
rozwazan przedstawicieli nauki. Réwniez prawo, czy to na szczeblu miedzyna-
rodowym, czy krajowym, nawigzuje do tych kwestii. Jednak w tym przypadku
prawodawca daleko pozostaje w tyle za osiggnieciami doktryny. Wydaje sig, iz
w tym obszarze niezbg¢dne jest podsumowanie dotychczasowego dorobku w tym
zakresie oraz zaproponowanie nowych kierunkéw, w ktérych powinno zmierza¢
odkrywanie praw czltowieka do $rodowiska. Z pewnoscig jednym z podstawo-
wych zagadnien powinno by¢ zastanowienie si¢ nad tym, czy czlowiek na obec-
nym poziomie rozwoju ma prawo do czystego srodowiska i jak nalezy rozumie¢
to prawo.

Prawa do srodowiska, jako prawa czlowieka

Na wstepie warto przeanalizowa¢ gdzie znajduja si¢ ,,korzenie” praw do $ro-
dowiska.

Za zrédlo praw i wolnosci uznawana jest godno$¢ cztowieka'. To wlasnie
godnos¢ cztowieka stanowila dla szkoty prawa natury podstawe rozwoju kon-
cepcji praw podmiotowych w XVII wieku. W tym okresie pojawila si¢ idea,
ktéra ma znaczacy wplyw na dzisiejsze rozumienie omawianego zagadnienia.
Prawa przyrodzone czlowieka wynikaja z wlasciwosci natury ludzkiej”. Obecnie
powszechnie przyjmuje si¢, iz prawa cztowieka sg uniwersalne, niepodzielne,
wzajemnie zalezne i powigzane ze sobg’. Taki wniosek z kolei implikuje stosu-
nek praw czlowieka do prawa stanowionego. Prawo pozytywne nie jest Zrédlem
praw czlowieka. Prawodawca zakresla istniejace juz prawa podmiotowe w celu
zapewnienia zgodnego wspdlzycia spolecznego. Wyznacza im pewne niezbed-

' W.JakimMowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 38.
> Szerzej M. PIECHOWIAK, Filozofia praw cztowieka, Lublin 1999.
> Deklaracja Wiedenska z 1994 r.
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ne granice, dazac do pogodzenia praw poszczegélnych ludzi oraz zapewnienia
poszanowanie praw*. Normy prawne nie ustanawiajg podstawowych praw, one
jedynie deklarujg ich istnienie i gwarantuja, iz panstwo bedzie zachowywalo si¢
w taki sposob, aby umozliwi¢ jednostce korzystanie z praw jej przystugujacych.
Decyzje prawodawcze, ktdre ustanawiaja pewne uprawnienia, czy tez obowiazki
w sensie prawnym s3 tylko $rodkiem, ktéry ma zapewni¢ poszanowanie godno-
$ci czlowieka®.

Wraz z rozwojem cywilizacji ludzkiej odkrywamy coraz wigcej praw, ktore
przystuguja czlowiekowi. Po usankcjonowaniu przez prawo pozytywne praw
politycznych, spotecznych i ekonomicznych prawodawcy staneli przed nowym
wyzwaniem - nowym prawem albo nawet calym kompleksem praw czltowieka
do $rodowiska naturalnego.

W pismiennictwie dominuje® zaproponowana przez Karla Vasaka’ typologia
praw czlowieka. Ot6z wspomniany przedstawiciel nauki wyréznia trzy zasadni-
cze kategorie praw:

— prawa osobiste i polityczne
— prawa gospodarcze, socjalne i kulturalne
— prawa solidarnosciowe.

Prawo czlowieka do srodowiska byly czesto umieszczane albo przynajmniej
wigzane z katalogiem praw politycznych i praw socjalnych®. Jednak wiaczenie
omawianego prawa do odrebnej kategorii jest bardziej poprawne. W Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej zaliczono prawa do srodowiska do praw soli-
darnosciowych, czyli do III rodziny — generacji’. Nalezy zauwazy¢, iz jest to ka-
tegoria, ktérej zaréwno koncepcja, jak i ujecie poszczegélnych praw sktadowych
wyksztalcily si¢ znacznie pozniej od I i II generacji praw.

W literaturze'® wskazuje si¢ na art. 28 Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka, jako ogdlna proklamacje praw III generacji: ,,Kazdy czltowiek jest upraw-

* W. JAKIMOWICZ, op. cit., s. 30.

> M. PIECHOWIAK, Prawa czlowieka w projekcie konstytucji, Rzeczpospolita z 23 maja 1995.

¢ M.M. KENIG-WITKOWSKA, Prawo srodowiska w prawie miedzynarodowym, PiP Nr 8/2000, s.
28; PIECHOWIAK M., Filozofia praw..., s. 65 i n.; inaczej Zb. HOrpA, (w:) Prawa czlowieka. Zarys
wyktadu, Holda J. i inni, Krakéw 2004, s. 11 i n.

K. Vasax (red.), The international dimensions of human rights, Volume 1, Volume 2, Paris
1982.

V. KARTASHKIN, Economic, social and cultural rigts (w:) The international dimensions of human
rights, Volume 1, Vasak K. (red.), Paris 1982, s. 124-125; J. SOMMER, Prawo do Srodowiska (w:)
Prawa czlowieka. Model prawny, Wroctaw - Warszawa — Krakéw 1991, s. 962-963; Zb. Holda
op. cit., s. 12; A. MICHALSKA, Prawa czlowieka w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa
— Poznan 1982, s. 223-227.

Art. 37 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, The Charter of Fundamental Rights of
4 April 2000, http://www.europa.eu.int , szerzej na temat tego dokumentu - F. Jasinski, Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003.

' B. WEsTON, Human Rights, Human Rihgts Quarterly, Nr 3/1984, s. 266 i n.
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niony do takiego porzadku spotecznego i miedzynarodowego, w ktérym prawa
i wolnosci przedstawione w niniejszej Deklaracji moga by¢ w petni realizowane”
Burns Weston zakwalifikowatl do tej grupy miedzy innymi prawo do zdrowego
i zréwnowazonego srodowiska''.

Dotychczas prawa solidarno$ciowe nie doczekaly ogélnoswiatowego umoco-
wania traktatowego, ktére byloby poréwnywalne do Migdzynarodowych Paktow
Praw Czlowieka z 1966 r. Natomiast na poziomie regionalnym wiekszo$¢ praw
solidarnosciowych, w tym réwniez prawo do $srodowiska, znalazta si¢ w Afrykan-
skiej Karcie Praw Czlowieka i Ludow z 1981 r."%

Warto zwrdci¢ uwage na niezwykle interesujacy aspekt praw i wolnosci czlo-
wieka. Wraz z uplywem czasu nastepuje stale umacnianie godnosci czlowieka.
Wiaze si¢ to ze wzrostem poziomu spolecznego i ekonomicznego. Dlatego tez
materia praw jednostki jest problematyka, ktéra charakteryzuje si¢ znacznym
i szybkim rozwojem. Osiagniecia nauki w omawianej dziedzinie, powoduja, iz
prawa do srodowiska powoli zaczynajg tworzy¢ odrebna grupe praw. Niektorzy
przedstawiciele nauki, podkreslajac znaczenie praw do $rodowiska, zaliczajq je
juz do oddzielnej IV juz generacji praw czlowieka'’. Wydaje sie, iz takie stanowi-
sko, jest w pelni uzasadnione, ze wzgledu na wage oraz na specyficzny charakter
tych praw.

Pojecie Srodowiska

Wazng role¢ w zrozumieniu analizowanego zagadnienia przypada pojeciu
przedmiotu uprawnien, czyli srodowisku. W przypadku tego terminu wypada
sie zgodzi¢, iz jest to pojecie nieostre. Jego definicje czasami znacznie si¢ roznia,
w zalezno$ci od dyscypliny naukowej, na potrzeby ktorej jest rozpatrywany'*.
Warto pamigtaé, iz w nauce prawa pojecie Srodowiska bedzie zawsze wezsze od
rozumienia tego terminu w naukach przyrodniczych". Wynika to z innych celow
i innego aspektu zainteresowania poszczegdlnych dyscyplin naukowych zajmu-
jacych sie srodowiskiem. Wypada si¢ zgodzi¢, iz zakres prawny omawianego ter-
minu, zgodnie z zasada, ze ,prawo jest zywe’, bedzie zmienny. Bedzie on zalezal

" Ibid.

2 Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw z dnia 26 czerwca 1981 r., OAU Doc. CAB/LEG/
67/3/Rev. 5.

I W.E. LANGLEY, Environment (w:) Encyclopedia of Human Rights Issues since 1945, London -

Chicago 1999, s. 111.

M. GOrsk1 (w:) Ustawa — Prawo Ochrony Srodowiska. Komentarz, Jendroska J. (red.) Wroctaw

2001, s. 81 i n.; J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Ochrona Srodowiska, Wroctaw 2002 r., wyd. IV, s. 45

in.; B. WIERZBOWSKI, B. RAKOCzZY, Podstawy prawa ochrony srodowiska, wyd. I, Warszawa 2004,

s. 15-17.

> J. Bo¢, E. SAMBORSKA-BOC, op. cit., s. 46.
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zaréwno od specyfiki spoteczno-gospodarczo-srodowiskowej danego panstwa,
jak réwniez od poziomu rozwoju, ktére dane pokolenie osiggnie.

Wydaje sie, iz bez wiktania si¢ w spory, wystarczy postuzy¢ si¢ definicjg za-
wartg w ustawie Prawo ochrony srodowiska'® w art. 3. Zatem na potrzeby ni-
niejszej pracy przez $rodowisko rozumie si¢ 0go6l elementéw przyrodniczych,
w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegoélno-
$ci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, zwierzeta i rosliny, krajobraz
oraz klimat. Wyliczenie elementéw przyrodniczych ma charakter przyktadowy.
Nastepnie wypada podkredli¢, iz definicja legalna obejmuje zaréwno elementy
przyrodnicze, przeksztalcone w wyniku dzialalnosci cztowieka, jak i inne ele-
menty przyrodnicze. W doktrynie uznaje sig, iz definicja nie obejmuje elemen-
tow pozaprzyrodniczych, ktére najprawdopodobniej powinno sie pojmowac jako
elementy powstale w wyniku dziatalnos$ci cztowieka'’. Powstaje jednak dosy¢
sporna kwestia: kiedy mamy do czynienia jeszcze z elementami przeksztalcony-
mi, a kiedy juz z elementami ,,stworzonymi” przez czlowieka. Zaréwno w roz-
wazanym przepisie ustawy, jak i w literaturze przedmiotu ostro zarysowuje si¢
odrebnos¢ cztowieka od przyrody. Jest to jeden z bardziej typowych fundamen-
tow kultury europejskiej. Powstaje pytanie, czy aby na pewno ten fundament
jest godny podkreslania przy rozwazaniu ochrony srodowiska. To wlasnie wyob-
cowanie czlowieka i wyobrazenie, iz cztowiek moze sobie poradzi¢ bez otacza-
jacych go elementéw przyrodniczych spowodowatlo i powoduje potezne znisz-
czenia ekologiczne. Koncepcja czlowieka jako elementu przyrody jest znacznie
lepsza podbudowa dla zréwnowazonego rozwoju. Oczywiscie z naszego punktu
widzenia czlowiek jest najwazniejszym elementem przyrody.

Prawo do srodowiska

Po zdefiniowaniu $srodowiska zastanéwmy si¢ nad prawem do srodowiska
pominmy chwilowo przymiotnik ,,czyste”. Poczatkowo zaréwno prawodawcy, jak
i przedstawiciele doktryny formutowali jedno prawo do srodowiska. Wraz jednak
z rozwojem tej koncepcji zaczeto konstruowac bardziej szczegétowe uprawnienia
czlowieka w tym obszarze. Prawo do srodowiska zaczeto by¢ rozbijane na mniej-
sze elementy. Obecnie mozna zauwazy¢, iz mamy raczej do czynienia z komplek-
sem praw, anizeli z jednym prawem. Dlatego méwienie o prawie do srodowiska
jest pewnym uproszczeniem, ktore korzysta z tradycyjnego okreslenia przez dok-
tryne rozwazanej kwestii'®.

16 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, (Dz. U. Nr 62, poz. 627; ze zm.)

7 ]. Bo¢, E. SAMBORSKA-BOC, op. cit., s. 52..

18 W pracy autor postugujac si¢ zamiennie terminem prawo do $rodowiska, prawami $rodowisko-
wymi, prawami do $rodowiska, prawo do czystego srodowiska, majac na mysli grupe praw do
$rodowiska.
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Na potrzeby niniejszej pracy mozna zatem przyja¢, iz na prawo do srodowiska
sktada si¢ grupa praw czlowieka odnoszacych si¢ do $srodowiska. Przykladowo
mozna wymieni¢ takie prawa, jak:

— Prawo do korzystania z wartosci sSrodowiska' w celach nie majacych charak-
teru gospodarczego;

— Prawo do informacji o srodowisku®;

— Prawo do uczestniczenia w podejmowaniu decyzji o srodowisku?';

— Prawo do zycia w $rodowisku zapewniajacym zdrowie zaréwno fizyczne jaki

i psychiczne.

Z pewnoscig nie jest to zamkniety katalog® a proces rozpoznawania nowych
praw czlowieka odnoszacych si¢ do jego srodowiska nie jest zakonczony.

Istota prawa do czystego srodowiska

Niezmiernie wazne jest zrozumienie co kryje si¢ pod terminem prawo do
czystego srodowiska. Skupmy si¢ na tym co moze oznacza¢ dookreslenie $ro-
dowiska poprzez przymiotnik ,,czyste”. Na podstawie analizy dotychczasowego
dorobku w tym zakresie mozna wyrdzni¢ dwa znaczenia tego sformufowania.
Po pierwsze moze to by¢ kompleks praw cztowieka do $rodowiska, bez wnikania
w poziom tych praw, czyli bedziemy mieli do czynienia z synonimem prawa do
srodowiska zdrowego, prawem do $rodowiska odpowiedniego, itp. Jak mozna
zauwazyc, jest to dominujacy poglad w literaturze przedmiotu*.

Po drugie mozna termin ten rozumie¢ dostownie, czyli jako kompleks praw
czlowieka do $rodowiska, ktore nie jest dotkniete na tyle duzym zanieczyszcze-
niem pochodzenia antropologicznego, aby moglo godzi¢ w czlowieka. W tym
przypadku mamy niezwykle wysoki poziom uprawnien. W doktrynie niektérzy
zdajg si¢ rozréznia¢ prawo do czystego srodowiska w brzmieniu literalnym?.

By¢ moze siggniecie do dorobku prawnego pozwoli na obranie ktérego$ z kie-
runkéw rozumienia rozpatrywanego prawa. Zaréwno akty wigzace prawa miedzy-

¥ W tym réwniez prawo do turystyki szerzej: D. Walentynowicz, Wspélczesne funkcje turystyki
w aspekcie integracji europejskiej (w:) Czlowiek a tozsamos¢ w procesie integracji Europy, B. Sitko
iinni (red.), Olsztyn 2004, s. 416-423

Szerzej J. Jendroska (w:) Ustawa — Prawo Ochrony Srodowiska. Komentarz, Jendroska J. (red.)
Wroclaw 2001, s. 132 i n.

2l Tbid., s. 2251in.

2 B. HorysT, Promocja zdrowia psychicznego w zjednoczonej Europie (w:) Czlowiek a tozsamos¢
w procesie integracji Europy, B. Sitko i inni (red.), Olsztyn 2004, s. 39-54

Wydaje sie, iz do katalogu praw $rodowiskowych réwniez mozna zaliczy¢ prawo do Zywnosci
niezmodyfikowanej i prawo do integralnoéci genetycznej - A. Michalska, T. Twardowski, Prawo
czlowieka do integralnosci genetycznej, Panstwo i Prawo, Nr 5/1999

2 M.M. KENIG-WITKOWSKA, op. cit., s. 27

» 'WIERZBOWSKI B., Rakoczy B., op. cit., s. 17

20
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narodowego, deklaracje jak i inne dokumenty prawa migdzynarodowego, odnoszac
sie do materii praw czlowieka w sferze §rodowiska, uzywaja réznych sformutowan.
I tak mozemy sie spotkac z prawem do satysfakcjonujacego, odpowiedniego $rodo-
wiska®, prawem do $§rodowiska o jakosci pozwalajacej na zycie w godnosci i dobro-
bycie”, prawa do bezpiecznego, zdrowego i ekologicznego srodowiska®. Réwniez
regulacje wewnetrzne panstw operuja réznymi okresleniami. I tak w Czechach
zostalo proklamowane prawo do korzystnego srodowiska®, w Hiszpanii mamy
do czynienia z prawem do korzystania ze srodowiska odpowiedniego dla rozwoju
osobistego”, ustawodawstwo ukrainskie formuluje prawo do srodowiska, ktdre jest
bezpieczne dla zycia i zdrowia®, natomiast w Angoli mamy do czynienia z prawem
do zycia w zdrowym i czystym $rodowisku®>. Nie mozna pozby¢ si¢ wrazenia, ze
im bardziej zamozne panstwo, tym bardziej jego prawodawca unika precyzyjnej
i stanowczej deklaracji w omawianym obszarze. Aczkolwiek panstwo takie po-
dejmuje znaczne wysitki zmierzajace z jednej strony do ochrony $rodowiska, a z
drugiej strony do ochrony praw czlowieka. Z kolei im spoleczenstwo i panstwo
jest w mniejszym stopniu zamozne i mniej rozwinigte gospodarczo, tym literalne
brzmienia prawa do $rodowiska uzyskuje silniejszy wymiar w aktach konstytucyj-
nych. W przypadku drugiej kategorii panstw przepisy te maja charakter wybitnie
deklaratywny i zazwyczaj nie podejmuje si¢ dzialan publicznych, ktére by zmierza-
ty do zapewnienia realizacji zagwarantowanego prawa.

Réwniez w pismiennictwie powszechnie stosuje si¢ zamiennie rézne zwroty
dla okreslenia praw czlowieka do srodowiska. Bardzo czesto, uzywa sie skrotow
myslowych i kompleks praw do srodowiska nazywa si¢ prawem do srodowiska
zdrowego, prawem do $rodowiska czystego, prawem do srodowiska odpowied-
niego, czy wlasciwego.

Niektorzy przedstawiciele nauki twierdza, iz mamy do czynienia z synoni-
mami®. Takie stanowisko jest w pelni uzasadnione réznicami kulturalnymi, spo-
fecznymi i ekonomicznymi réznych panstw. Jednak wyktadnia literalna wydaje
sie przeczy¢ takiemu stanowisku. Nie mozna pozby¢ si¢ wrazenia, Ze powyzej
wspominane prawa to dosy¢ bliskie znaczeniowo, aczkolwiek rézne uprawnienia.
Wynika to nie tylko z literalnego brzmienia zwrotéw. Wraz z rozwojem cywiliza-

% Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw.

¥ Deklaracja Sztokholmska.

% Projekt Deklaracji o Zasadach Praw Czlowieka i Srodowisku z 1994 r., http://www.umn.edu

» Art. 35 Konstytucji Czech z 1992 r., za J. M. Wagner i inni, Human rights and the environment,
Materials for the 60-th session of the United Nation Commission on Human Rights, Geneva, 15
March - 32 April 2004, s. 63.

30 Art. 45 Konstytucji Hiszpanskiej z 1978 r., za J. M. Wagner i inni, Human rights..., s. 76.

3t Art. 50 Konstytucji Ukrainy z 1996 r., za J. M. Wagner i inni, Human rights..., s. 78.

32 Art. 24 Konstytucji Angoli z 1992 r., J. M. Wagner i inni, Human rights..., s. 57.

3 M.M. KENIG-WITKOWSKA, op. cit., s. 27.
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cji odkrywane prawa cztowieka s3 coraz bardziej wyrafinowane. Wraz ze wzro-
stem $wiadomosci ekologicznej ludzkos¢, zar6wno w wymiarze kolektywnym jak
i jednostkowym, domaga sie coraz lepszego zabezpieczenia jej otoczenia. Zatem
mozna wysunac¢ poglad, ze dzigki postepowi dazymy do osiagniecia coraz wyz-
szego standardu zycia, a to oznacza, iz niezbednym sie okazuje stopniowy wzrost
poziomu praw do srodowiska. O ile poczatkowo wystarczyto dla czlowieka pra-
wo do $rodowiska o minimalnym standardzie wystarczajacym na przezycie, o ty-
le dzisiaj wypada rozwazy¢ czy czlowiek nie powinien mie¢ prawa na wyzszym
poziomie, czyli prawa do czystego $srodowiska. W obecnych stosunkach prawo to
wydaje sie mie¢ charakter najwyzszej wartosci sposréd wymienionych w anali-
zowanym obszarze. Jednak czy ludzkos$¢ osiagneta juz wystarczajacy rozwoj, aby
umiesci¢ prawo o takim zakresie w swoim dorobku?

Odpowiedz na to pytanie jest niezwykle prosta. Otéz dosy¢ powszechnie
uznawanym korelatem prawa do $rodowiska jest obowigzek poszanowania,
ochrony $rodowiska. Jezeli czlowiek potrafi wywigza¢ si¢ z obowigzku ochrony
srodowiska, to zarazem powinno przystugiwa¢ mu prawo do czystego srodowi-
ska. Niestety wydaje sie, iz spoleczenistwo zaréwno na szczeblu miedzynarodo-
wym, jak i regionalnym nie jest przygotowane na taki poziom uprawnien, ponie-
waz nie jest w stanie wywigzac¢ si¢ ze wspomnianego obowiazku**. Warto jednak
podkresli¢, iz obowigzkiem panstw i spotecznosci migdzynarodowej powinno
by¢ zmierzanie do zagwarantowania prawa do czystego srodowiska. Dlatego
nalezy sie liczy¢ z tym, iz z pewnoscia w przyszlosci pojawi sie¢ wyzszy poziom
uprawnien dla cztowieka w rozwazanej sferze.

Uprawnione podmioty

Rozpatrujac $srodowisko jako przedmiot uprawnien wypada zwrdci¢ uwage
na dwa znaczenia, jakie w tym kontekscie mozna wyrdznic.

Po pierwsze srodowisko ma wymiar indywidualny. Mozna rozpatrywac oto-
czenie kazdego cztowieka z osobna. Poszczegdlni ludzie, majac zréznicowane
cechy spoteczne i fizyczne, rézny styl zycia, w konsekwencji posiadaja zréznico-
wany zakres potrzeb w stosunku do srodowiska®. Przedstawiciele nauki podkre-
§laja, iz ze wzgledu na indywidualizm jednostek ludzkich w sferze potrzeb $rodo-
wiskowych, system prawny nie jest w stanie zapewni¢ prawa do indywidualnego
srodowiska w pelnym zakresie®®. Nie oznacza to, iz prawodawca calkowicie unika
gwarantowania praw indywidualnych w analizowanym obszarze. Przykladowo
polski system prawny zapewnia dosy¢ szeroka ochrone prawa indywidualnego

* Oczywidcie istnieja spotecznosci lokalne, czy nawet krajowe, ktére potrafig znacznie si¢ zblizy¢
do tego, aby zapewni¢ dla swoich obywateli analizowane prawo — np. panstwa skandynawskie.

* HozysT B., op.cit., s. 40

* Sommer, op. cit., s. 962
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poprzez np.: prawo do informacji, prawo do uczestniczenia, prawo do zdrowia,
prawo wiasnosci.

Po drugie $srodowisko mozna rozpatrywac na poziomie powszechnym i po-
siada ono wtedy wymiar ogolnospoteczny. Takie rozumienie sprowadza sie do
tego, ze prawo do srodowiska jest prawem kolektywnym i przystuguje, w naj-
szerszym zakresie spofeczno$ci migdzynarodowej, a w najwezszym spoteczno-
$ciom lokalnym. Realizacja kolektywnego prawa do $srodowiska powinna za-
pewnic¢ zréwnowazony rozwoj, czyli niezaktécone funkcjonowanie elementow
spotecznych, ekonomicznych i srodowiskowych. Inaczej rzecz ujmujac, prawo
kolektywne powinno gwarantowac warunki przyrodnicze niezbedne do istnienia
gatunku ludzkiego. Adresatem tego prawa nie jest jednostka ludzka, lecz ludzie
jako gatunek.

Specyficzne dla prawa do czystego $srodowiska jest to, iz podmiotami upraw-
nionymi beda nie tylko ludzie obecnie zyjacy. Dosy¢ istotne jest przyznanie ana-
lizowanego prawa przyszlym pokoleniom. Wyrazenie expressis verbis jako bene-
ficjentéw ludzi jeszcze nie narodzonych znacznie wyréznia prawo do srodowiska
od innych praw?’.

Aspekt miedzynarodowy

Powigzanie ochrony $srodowiska z prawami czlowieka jest problematyka, kto-
ra swoj ogromny rozwoj zawdziecza prawu miedzynarodowemu. Z jednej strony
deklarowanie coraz wigkszej liczby praw cztowieka, z drugiej strony bujny roz-
wdj regulacji miedzynarodowych dotyczacych $rodowiska w sposéb naturalny
doprowadzito do tego, iz pojawil si¢ wspdlny obszar dla tych dwéch zagadnien.
Przedstawiciele nauki rozpoczeli poszukiwa¢ stycznych, ktére zmierzalyby do
z jednej strony do lepszej realizacji praw czlowieka z drugiej do wzmocnienia
wysitku nakierowanego na osiaggniecie celéw w sferze ochrony srodowiska.
W dokumentach prawa miedzynarodowego przez pryzmat praw cztowieka na
$rodowisko spojrzano juz w latach 60-tych. W rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego
Narodéw Zjednoczonych z dnia 3 grudnia 1968 r. zauwazono, iz degradacja $ro-
dowiska niesie negatywne skutki dla warunkow zycia czlowieka, a tym samym
prowadzi do naruszenia podstawowych praw cztowieka®®. Réwniez w 1968 r.
odbyta si¢ konferencja w Teheranie, na ktorej podkreslono, iz najnowsze zdoby-
cze cywilizacji oraz rozw6j nowych technologii, moze zagrozi¢ prawom i wolno-
$ciom czlowieka®. Skupienie uwagi spotecznosci miedzynarodowej na sprawach

7 Dekalracja Sztokholmska; art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska; art. 59 Konstytucji
Albanii z 1998 r.; art. 225 Konstytucji Brazylii z 1998 r. za J. M. Wagner i inni, Human rights...

% Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego Narodéw Zjednoczonych nr 2398 (XXII) z dnia 3 grudnia
1968 r.

¥ M.M. KENIG-WITKOWSKA, op. cit., s. 27.
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ochrony $rodowiska w 1972 r. na konferencji w Sztokholmie spowodowalo za-
interesowanie réwniez aspektem praw jednostki w tym obszarze. W Deklaracji
Sztokholmskiej sformulowano istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy
prawami czlowieka i jego $rodowiskiem. Pierwsza zasada glosi, iz: ,,Czlowiek
ma podstawowe prawo do wolnos$ci réwnosci i odpowiednich warunkoéw zycia
w $rodowisku o jako$ci pozwalajacej na zycie w godnosci i dobrobycie. Ponosi
on zarazem odpowiedzialno$¢ za chronienie i ulepszanie srodowiska dla obec-
nych i przysztych pokolen.” Tak zdecydowane sformutowanie oznaczato uznanie
przez spotecznos¢ migdzynarodowa prawa cztowieka do srodowiska jako zasady
powszechnie akceptowane;.

Deklaracja Sztokholmska, nie majac rangi dokumentu wigzacego strony, wy-
warla znaczacy wplyw na regulacje wewnetrzne panstw jak i w mniejszym stopniu
na prawo traktatowe. Wiekszo$¢ panstw w swoich aktach zasadniczych odnosi si¢
do rozwazanej kwestii. Natomiast jezeli chodzi o szczebel miedzynarodowy, to wy-
mieni¢ nalezy takie akty wigzace, jak: Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw
z 1981 r. oraz Protokét dodatkowy do Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka
dotyczacy Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 1988 r.

Prawo czlowieka do czystego srodowiska spotkato si¢ z niezwykle po-
zytywnym oddzwiekiem w pi§miennictwie*. Zaczeto rozwija¢ nowg idee.
Aby umocni¢ koncepcje poszukiwano podstaw w prawie wigzacym panstwa.
Nawiazywano do podstawowych umoéw miedzynarodowych z zakresu praw
czlowieka. Ani Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych*, ani
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych* nie
wspomina bezposrednio o rozwazanej kwestii. W czasach, w ktorych powsta-
waly obie umowy prawo czlowieka do $rodowiska nie bylo przedmiotem roz-
wazan. W konsekwencji nie zostalo ono wiaczone do pakietu podstawowych
praw. Jednak wraz z odkryciem powigzan pomigdzy srodowiskiem i prawami
czlowieka powstala potrzeba oparcia si¢ na regulacjach wigzacych. Dlatego tez
zaczeto interpretowac postanowienia obu aktow w sposéb daleko odbiegajacy
od literalnego brzmienia. Wykfadnia celowos$ciowa zmierza badz do poszerzenia
znaczenia jednego z praw I generacji — prawa do zycia®, badz do szerokiej inter-

0 Potezny dorobek polski, np. publikacje: G. Grabowskiej, M.M. Kenig-Witkowskiej,
R. Paczuskiego, J. Sommera, W. Radeckiego, J. Ciechanowicz; z innych: K. Bosselmann,
Human Rights and the Environment: Redefining Fundamental Principles?, http://www.arbld.
unimelb.edu.au i cytowana tam literatura; J. L. Sax, The search for Environmental Rights (w:)
Environmental Decisionmaking, wyd. III, R. L. Fischman, M.S. Squillace (red.), s. 35-42.

1 Migedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 r.

# Art. 6 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych.
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pretacji praw II generacji, zwlaszcza prawa do odpowiedniego poziomu zycia*
oraz prawa do korzystania z najwyzszego osiagalnego poziomu ochrony zdrowia
fizycznego i psychicznego®. Na uwage zastuguje rola jaka odgrywa Komitet Praw
Czlowieka w omawianej materii. W ,,Uwagach ogélnych” z dnia 27 lipca 1982
r. stwierdzono, iz prawo do zycia jest fundamentem wszelkich praw czlowieka.
Komitet Praw Czlowieka podkreslit, iz z prawa tego wynikajg miedzy innymi:
prawo do ochrony przed ryzykiem katastrofy nuklearnej, prawo do warunkéw
higienicznych i ochrony $rodowiska, system ochrony zdrowia*. Nie poprzestajac
na tym, uznano, iz prawo do zycia obejmuje nie tylko obowigzek panstw od po-
wstrzymania sie od wszelkich dziatan godzacych w prawa, lecz réwniez obowia-
zek dzialania w celu zagwarantowania praw*. Tak daleko idaca wykfadnia nie jest
aprobowana przez panstwa. Ponadto prawo do zycia jest traktowane jako prawo
do przezycia, tak np. w Deklaracji o Postepie Spolecznym i Rozwoju uchwalonej
przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w 1969 r.. Wypada do-
da¢, iz orzecznictwo Komitetu nie wigze stron Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Publicznych i nalezy traktowac je jako ,,poglad™*®. Aczkolwiek
warto zauwazy¢, iz prezentowana postawa znaczaco sprzyja umacnianiu prawa
czlowieka do czystego srodowiska.

Od pewnego czasu na arenie miedzynarodowej na pierwszy plan w omawia-
nym obszarze wysuwaja sie zmagania pomiedzy prawami czlowieka a interesami
wielkich korporacji gospodarczych. Wielkie migdzynarodowe przedsigbiorstwa
maja zazwyczaj jeden cel, czyli uzyskanie dochodu. Zysk jest bezsprzecznie jed-
nym z najwazniejszych elementéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i jego
eliminacja nie ma zadnych racjonalnych podstaw. Wypada zauwazy¢, iz obec-
ny poziom cywilizacyjny nie pozwala na istnienie drapieznych organizacji go-
spodarczych. Zysk nie jest juz jedynym wyznacznikiem sukcesu. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest ksztalttowane nie tylko tradycyjnymi elementami
otoczenia. Prawa czlowieka od dawna juz byly wyznacznikami granic wolnosci
gospodarczej. Jednak dopiero od kilkunastu lat daje si¢ zauwazy¢ powolywanie
sie na prawa srodowiskowe* w sporach przede wszystkim z miedzynarodowy-
mi korporacjami. Interesujace jest to, iz nieche¢ zwraca si¢ przede wszystkim
przeciwko miedzynarodowym przedsiebiorstwom. Wynika to z kilku powoddéw:

# Art. 11 Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.

# Art. 12 Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.

6 A. MICHALSKA, Komitet Praw Czlowieka. Kompetencije, funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa
1994, s. 120-122.

Y7 Powstat kolejny problem: czy mamy do czynienia z obowigzkami rezultatu czy tylko obowigz-
kami dziatania.

*# Ibid., s. 175-176.

* Np. strony internetowe http://www.sierraclub.org
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podmioty te nie s3 zazwyczaj w zaden sposob zwigzane z krajem, w ktérym pro-
wadzg rabunkowa gospodarke, a zatem nie liczg si¢ rowniez z uwarunkowaniami
spofecznymi, ekonomicznymi, czy srodowiskowymi danego kraju. Najczesciej fa-
manie praw srodowiskowych jest potaczone z famaniem praw politycznych i eko-
nomicznych. Dlatego tez zagwarantowanie praw $rodowiskowych prowadzi do
lepszej realizacji innych praw cztowieka. Obecne realia wskazuja na to, iz zwlasz-
cza panstwa rozwijajace sa zbyt stabe, aby samotnie przeciwstawic¢ si¢ poteznym
interesom. Krajowe regulacje prawne odnoszace si¢ do ochrony srodowiska sa
zbyt tagodne albo nie s3 stosowane. Czlowiek zaczyna by¢ obywatelem $wiata,
a to oznacza zmiany w tradycyjnym podejsciu do podmiotowos$ci migdzynaro-
dowej®. Dlatego tez coraz czgsciej doktryna dostrzega potrzebe ustanowienia
miedzynarodowych mechanizmoéw, ktére by gwarantowaly prawa cztowieka do
zycia w czystym $rodowisku’.

Wprowadzeniu wigzacych instrumentéw na arenie miedzynarodowej sprzyja
dzialanie agend ONZ i innych podmiotéw zwiazanych z ONZ. Szczegélne zna-
czenie w wymiarze miedzynarodowym w zakresie rozwoju prawa czlowieka do
czystego $rodowiska nalezy przypisa¢ dwém organizacjom. Po pierwsze prze-
wodnikowi w zakresie ochrony praw — Komitetowi Praw Czlowieka oraz po dru-
gie liderowi ekologii — Programowi Narodéw Zjednoczonych ds. Srodowiska.
W ramach ONZ w 1989 r. zainicjowano prace w Podkomisji ds. zapobiegania
dyskryminacji i ochrony mniejszo$ci. Koncowy raport Fatma Zohra Ksentini na
temat powiazan pomiedzy prawami czlowieka a srodowiskiem zostal przygo-
towany w 1994 r.*>. W dokumencie tym miedzy innymi przedstawiono prawne
podstawy srodowiskowych praw cztowieka. Raport spowodowal, ze rozwazana
problematyka stala si¢ przedmiotem zywych dyskusji w kontekscie unormowania
miedzynarodowego®. W tym tez roku przygotowano projekt Deklaracji o Zasa-

0 Szerzej na temat podmiotowosci w prawie miedzynarodowym — Wierzbicki B. Podmioty pra-

wa miedzynarodowego (w:) Prawo miedzynarodowe publiczne (red.) Wierzbicki B., Biatystok

1997, s. 51 i n.; Jest jeszcze dosy¢ daleko do tego, aby uzna¢ na arenie migedzynarodowej czlo-

wieka jako podmiot réwny panstwom, czy organizacjom miedzynarodowym - G. Grabowska,

Podmioty prawa migdzynarodowego (w:) Wielka encyklopedia prawa, (red.) Smoktunowicz E.,

s. 656. Jednak coraz szersze proklamowanie praw w aktach miedzynarodowych oraz odwoty-

wanie si¢ do poszczegdlnych grup spolecznych wskazuje na zwiekszajace sie znaczenie czto-

wieka zaréwno jako odrebnej istoty ludzkiej, jak i cztonka réznych grup - np. Agenda 21, czy

Johhanesburg Summit 2002 Brochure.

G. Macalo, O. J. LyNcH, Human Rights, Environment, and Economic Development: Existing and

Emerging Standards in International Law and Global Society, http://www.ciel.org

52 Final Report to Sub-Commission, E/CN.4/Sub.2/1994/9.

% Np. Wspélne seminarium Komitetu Praw Czlowieka, Programu Narodéw Zjednoczonych
ds. Srodowiska i Biuro Wysokiego Komisarza ds. Praw cztowieka, ktére odbylo sie w Gene-
wie w 2002, http://www.unhchr.ch, Sze§¢dziesigta sesja Komitetu Praw Czlowieka Geneva, 15
March - 32 April 2004.

51
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dach Praw Cztowieka i Srodowisku®. Niestety nie zostata ona powszechnie przy-
jeta. Wydaje sie, iz mechanizmy kontrolne powinny by¢ wzmocnione poprzez
kodyfikacje.

Wypada zauwazy¢, ze na arenie migdzynarodowej ro$nie zrozumienie, iz pet-
ne cieszenie si¢ prawami czlowieka wymaga podkreslenia szerokiego znaczenia
problematyki srodowiska®.

Aspekt Polski

W prawie polskim fundamentalnym aktem, dla kazdej normowanej dzie-
dziny Zycia jest ustawa zasadnicza. Polska posiada duzy dorobek w przypad-
ku konstytucyjnego normowania prawa czlowieka do srodowiska. Rozwazanej
sprawie znowelizowana Konstytucja PRL* poswiecala przepis art. 71, zamiesz-
czony w rozdziale 8, dotyczacym podstawowych praw i obowigzkéw obywateli.
Stanowil on, iz ,,Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej maja prawo do korzystania
z wartos$ci Srodowiska naturalnego oraz obowiazek jego ochrony™

Od 76 r. obywatele uzyskali silny argument przemawiajacy za posiadaniem
przez nich uprawnien do $rodowiska i to naturalnego. Trudnosci z okresleniem
charakteru prawa przewidzianego w Konstytucji pojawily sie juz w okresie obo-
wigzywania komentowanego przepisu”. Trybunal Konstytucyjny® orzekd, iz: ,,...
Konstytucja ma tu niewatpliwie na mysli srodowisko odpowiadajace standar-
dom $rodowiska odpowiedniej jakosci i o zapewnionej réwnowadze ekologicz-
nej. Prawu temu odpowiada zarazem obowiazek obywateli (i innych podmiotow)
ochrony §rodowiska naturalnego. W przepisie tym zakotwiczona jest takze, jako
swoista jego funkcja, troska panstwa o jako$¢ srodowiska naturalnego i stwarza-
nie warunkéw dla jego zachowania w nalezytym stanie dla wspotczesnych i przy-
sztych pokolen..”

Nalezy jednak pamietac, ze taka interpretacja przywotanej normy konstytu-
cyjnej wynikala przede wszystkim z tresci preambuly do ustawy z dnia 31 stycz-
nia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska™®.

Z dzisiejszego punktu widzenia nalezy wysnu¢ wniosek, iz prawo do natural-
nego srodowiska, jest najdalej posunieta ochrong cztowieka w omawianej sferze.
Niestety w dzisiejszej dobie, kiedy w niemal wszystkich zakatkach §wiata mamy
do czynienia z wplywem antropologicznym, trudno stwierdzi¢, iz jakiekolwiek
panstwo ma realne mozliwosci zapewnienia prawa do naturalnego $rodowiska.

54 Projekt Deklaracji o Zasadach Praw Czlowieka i Srodowisku z 1994 r., http://www.umn.edu
» J. Martin Wagner i inni, op. cit., s. 4.

% Konstytucja z 22 lipca 1952 1., (Dz.U. t.j. z 1976 1., Nr 7, poz., 36).

% Np. Sommer, op. cit., s. 962 i n. i cytowana tam literatura.

% Orzeczenie TK z dnia 17 grudnia 1991 r. Nr U. 2/91, http://www.trybunal.gov.pl .

% Ibid.
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Omawianemu przepisowi zarzucono® to, iz jego realna skuteczno$¢ byta nie-
wielka, zwlaszcza ze wzgledu na brak okreslenia gwarancji wykonalnosci, zapew-
niajacej skuteczng egzekucje®'.

W tekscie obecnie obowiazujacej Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. nie
powtdrzono za poprzednia ustawg zasadnicza prawa podmiotowego obywatela®
do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego. Brak bezposredniego sformu-
fowania powoduje, iz nalezy si¢ zastanowi¢ z jakimi uprawnieniami w omawianej
sferze mamy obecnie do czynienia na tle polskich regulacji prawnych. Czy moze-
my moéwic o jakimkolwiek prawie do srodowiska? Czy jest to prawo podmioto-
we, czy moze jedynie prawo deklaratywne®? Jaki jest zakres uprawnien? Jaki jest
stosunek pomiedzy panstwem a jednostka ludzka?

W omawianym przypadku nalezy podkresli¢ dwa zagadnienia. Po pierwsze
ustawa zasadnicza posiada szczegélne znaczenie dla praw czlowieka i obywatela
w wymiarze krajowym. Po drugie w polskiej konstytucji przywiazano znaczna
wage do ochrony $rodowiska. Powigzanie tych dwdch zagadnien daje pelny obraz
konstytucyjnych ram prawa czlowieka do czystego srodowiska.

Pierwsze odniesienia do analizowanej problematyki spotykamy juz w tek-
$cie preambuly. Pomimo tego, iz istnieja dwa odmienne poglady dotyczace mocy
obowigzywania postanowien preambuty®, to jednak nalezy zauwazy¢, iz ich zna-
czenia nie sposob nie docenié.

Jednym z podstawowych celéw konstytucji jest zagwarantowanie praw obywa-
telskich.

Bezposrednio wyrazone uzasadnienie wydania Konstytucji w postaci troski
o byt i przysztos¢ Ojczyzny jest zwrotem ktdry zawiera w sobie nie tylko ele-
menty spoleczne i ekonomiczne. W jego zakresie mozna dopatrzy¢ sie réwniez
troski o obecny i przyszty stan srodowiska naturalnego. Harmonijne polaczenie
wspomnianych czynnikéw nasuwa wniosek, iz tylko zréwnowazony rozwdéj moze
zapewnic stan, w ktorym Polske czeka dalsza przyszlos¢. Rownie wazne jest zo-
bowigzanie, aby przekaza¢ przysztym pokoleniom ,,... wszystko co cenne, z po-
nad tysigcletniego dorobku..”. Oznacza to, iz aktualnie zyjace pokolenie powinno
dazy¢ do zachowania zaréwno dorobku kulturowego, jak i waloréw przyrodni-

% J.Bo¢, E. SAMBORSKA-BOC, op. cit., s. 54; ]. MENKES, Prawo do srodowiska jako prawo czlowieka
(w:) Ekologia i prawo, Lublin 1999, s. 47.

' L. GARDJAN-KAwA: Administrowanie zasobami srodowiska po reformie ustrojowej, Warszawa
2000, s. 24.

¢ J.Bo¢, E. SAMBORSKA-BoOC, op. cit., s. 54.

% Autor nie rozwaza tego watku, szerzej na ten temat np. A. Harapyj, Konstytucyjne prawo do
korzystania z wartosci Srodowiska, Prawo i Srodowisko, Nr 2/2002; z kolei rozwazania na temat
publicznego prawa podmiotowego — W. JAKIMOWICZ, op. cit.

¢ W. Krecisz, W. ORLOWSKI, Przygotowanie, uchwalenie i ogélna charakterystyka Konstytucji
z 1997 r. (w:) SKRzYDLO W. (red.) Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 1997, s. 119.
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czych, ktdre zostaly utrzymane do dzisiejszego dnia. W tym miejscu, zatem po
raz pierwszy pojawia sie prawo przyszlych pokolen do $rodowiska.

Prawodawca wzywa do uznania - zachowania przyrodzonej godnosci®
czlowieka, prawa do wolnosci oraz obowigzku solidarnosci z innymi - za ,,nie-
wzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”. Analizujac powyzsza deklaracje,
mozna wysnu¢ wniosek, iZ niemozliwe jest rozpatrywanie godnosci czlowieka
oraz obowiazku solidarnosci bez prawa do czystego, nieskazonego $rodowiska.
Zatem wszyscy stosujacy normy Konstytucji powinni dba¢ o godne zycie czlo-
wieka w czystym ekologicznie otoczeniu®.

Bardziej bezposrednie odniesienia do przedmiotu rozwazan znajdziemy
w czesci wlasciwej Konstytucji. Niezmiernie liczne zasady konstytucyjne moz-
na odnie$¢ do prawa czlowieka do $rodowiska, jak zasada sprawiedliwosci spo-
tecznej, czy zasada przestrzegania wigzacego RP prawa migdzynarodowego.
Jednak najwazniejsza jest ustrojowa zasada zréwnowazonego rozwoju®. W art. 5
Konstytucji ujeto, iz ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszal-
nosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochro-
ne $rodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju.” Zastanawiajace
jest czy kierowanie si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju odnosi si¢ wylacznie
do ostatniego wymienionego pola dzialania panstwa, czyli zapewnienia ochrony
srodowiska? Czy tez zrownowazony rozwoj powinien by¢ brany pod rozwage
we wszystkich wymienionych sferach dzialania panstwa? Literalne brzmienie
wskazuje na to, iz wszystkie wymienione sfery dzialania panstwa powinny od-
znaczac si¢ wywazeniem elementéw ekonomicznych, spotecznych i srodowisko-
wych. Konkludujac zapewnienie przez RP wolnosci i praw czlowieka i obywatela
musi si¢ odbywac zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju. Celowos¢ takiego
pojmowania jest w pelni uzasadniona tym, iz realizacja praw istoty ludzkiej jest
uzalezniona od zapewnienia §rodowiska o odpowiedniej jako$ci. Zatem podsta-
wa wszelkich praw bedzie prawo istoty ludzkiej do korzystania ze srodowiska.

% Co zostalo jeszcze dobitniej ujete w art. 30 Konstytucji — szerzej na temat godnosci J. Zajadlo,
Godnos$¢ i prawa czlowieka (ideowe i normatywne Zrédla przepisu art. 30 Konstytucji),
Gdanskie Studia Prawnicze Nr 3/2000, s. 51-62.

% GARDJAN-Kawa L., op. cit., s. 24-32.

& Art. 5 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483); cze$¢ doktryny traktuje zasa-
de zréwnowazonego rozwoju jako zasade ustrojowa — M. KaLras, Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej, Warszawa 2001, s. 30-31; R. PACZUSKI, Zréwnowazony rozwdj w prawie i polityce ochro-
ny srodowiska Unii Europejskiej oraz jako zadanie paristwa polskiego w swietle obowigzujgce-
go ustawodawstwa (w:) Zeszyty naukowe WSHE, tom VI, Ochrona Srodowiska, Wtoctawek
2000, s. 32; odmiennie J. Ciechanowicz, L. Mering : Ochrona srodowiska w Konstytucji RP (w :)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej,
Mik C. (red.), Torun 1999, s. 474.
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Warto tez uwzgledni¢ ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnodci i praw innych 0séb. Oznacza to, iz srodowisko stanowi walor, ktory nie
tylko jest przedmiotem uprawnien, lecz réwniez jest niezwykle wazna wartoscia
publiczna.

Nalezy zaakcentowac, iz nowa ustawa zasadnicza nie formulujac bezposred-
nio prawa do srodowiska, jest oparta na realniejszych zatozeniach, anizeli jej po-
przedniczka. Jednak takiego sposobu regulacji omawianego obszaru nie mozna
uznawac za wycofanie si¢ przez panstwo polskie z koncepcji zapewnienia rozwa-
zanego prawa z kilku powodow.

Po pierwsze brak normy oznaczalby, iz Polska cofnela sie w stosunku do osia-
gniec¢ Konstytucji PRL, nawet jezeli byly one deklaratywne. Warto réwniez zwré-
ci¢ uwage na to, iz Trybunal Konstytucyjny® uznal: ,,Prawo do korzystania przez
obywateli ze Srodowiska naturalnego nalezy do podstawowych praw obywateli
naszego kraju.” Orzeczenie z 17 grudnia 1991 r. zostalo wydane w nowej rzeczy-
wistosci ustrojowej, a zatem nalezy uznad, iz zachowuje swojga aktualno$¢. Skoro
prawo do srodowiska jest jednym z podstawowych praw obywateli naszego kraju,
to niezwykle trudno zgodzic si¢ z teza, iz wylacznie utrata mocy wiazacej przez
akty, ktore o nim bezposrednio wspominaly, jest wystarczajacym argumentem
przeciwko istnieniu tego prawa w polskim porzadku prawnym.

Po drugie pomimo tego, ze Konstytucja bezposrednio nie wspomina o pra-
wie do czystego srodowiska, to wymienia inne prawa, ktére moga by¢ zaliczane
do praw srodowiskowych, jak np.:

— prawo do informacji o stanie i ochronie §rodowiska — art. 74 ust. 3
Konstytucji;

— prawo do wsparcia dzialania na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska
- art. 74 ust. 4 Konstytucji;

— prawo do ochrony zdrowia poprzez zapobiegania negatywnym dla zdrowia
skutkom degradacji Srodowiska — art. 68 ust. 4 w zwiazku z art. 68 ust. 1
Konstytucji;

— prawo do skladania petycji, wnioskow i skarg w interesie publicznym, czyli
np. w celu ochrony srodowiska - art. 63 Konstytucji.

Po trzecie ustawodawca konstytucyjny przyjal w artykule 74 ust. 2, iz:
»Ochrona §rodowiska jest obowigzkiem wiladz publicznych” a w artykule 86:
»Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan $rodowiska i ponosi odpowiedzial-
nos¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie.” Siegnijmy w tym momencie

% Orzeczenie TK z dnia 17 grudnia 1991 r. Nr U. 2/91.
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po proste rozumowanie. Jezeli istnieje obowiazek to jego korelatem jest prawo.
Zatem pozostaje sie zastanowi¢ kto bedzie podmiotem uprawnionym. Opierajac
si¢ na postanowieniach Konstytucji® oraz dotychczasowym dorobku doktry-
ny’® zaréwno krajowym, jaki i miedzynarodowym nalezy zauwazy¢, iz benefi-
cjantem bedzie co najmniej kazdy kto znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Ponadto mozna podeprze¢ si¢ ustawodawstwem zwyklym w rozwazanej kwe-
stii’?. Probe wyinterpretowania analizowanego prawa mozna oprze¢ na art. 4 ust.
1 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Prawodawca wyszczegdlnil dwa rodzaje
korzystania ze Srodowiska: korzystanie powszechne oraz korzystanie przekracza-
jace korzystanie powszechne. Dla rozwazanej tematyki korzystanie powszechne
ma podstawowe znaczenie. ,Powszechne korzystanie ze srodowiska przystuguje
z mocy ustawy kazdemu i obejmuje korzystanie ze srodowiska, bez uzycia in-
stalacji, w celu zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego,
w tym wypoczynku oraz uprawiania sportu, w zakresie:

1) wprowadzania do $rodowiska substancji lub energii,
2) innych niz wymienione w pkt 1 rodzajéw powszechnego korzystania z wod

w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne.”

Cel korzystania powszechnego, czyli zaspokojenie potrzeb osobistych oraz
gospodarstwa domowego wskazuje, iz podmiotami uprawnionymi beda jedynie
osoby fizyczne.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz literalne brzmienie wspomnianego przepisu po-
siada wezszy zakres” anizeli zakres prawa obywateli do réwnoprawnego korzy-
stania z wartosci $rodowiska, ktére bylo deklarowane w preambule poprzednio
obowigzujacej ustawy’*.

W zwigzku z powyzszym w pelni uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, iz
Polska gwarantuje prawo do czystego srodowiska w dosy¢ szerokim zakresie.
Aczkolwiek zmiany wprowadzone Konstytucja oraz ustawa Prawo ochrony $ro-
dowiska z jednej strony skutkuja, tym ze literalny zakres prawa do $srodowiska
staje sie wezszy. Z drugiej strony prawodawca wprowadza instrumenty, ktére po-
zwalaja urealni¢ ochrone rozwazanego prawa.

® Art. 11in. orazart. 30 i n. Konstytucji.

72 Np. J. Horpa 1 ZB. HoLDA, op. cit., s. 38.

71 Scilej kazdy kto korzysta z realizacji obowiazkéw w omawianej materii.

72 J. MACHOWSKI, Ochrona srodowiska. Prawo i zrownowazony rozwéj, Warszawa 2003, s. 73.

73 Szerzej na temat tego prawa — P. MAZUR, Prawo osobiste do korzystania z wartosci srodowiska
natumlnego, PiP nr 11/1999, s. 51 in.

7 Nieobowigzujaca ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska
(Dz.U.z 1994 r., Nr 49, poz. 196).
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Zakonczenie

Harmonijne polaczenie elementéw srodowiskowych, ekonomicznych i spo-
tecznych lezy w interesie ludzkosci. Tylko zréwnowazony rozwoj daje w diuzszej
perspektywie czasu mozliwo$¢ realizacji praw czlowieka. Prawo czlowieka do
czystego srodowiska jest podstawg dzigki, ktérej moga by¢ realizowane inne pra-
wa. Powigzanie dwdch zagadnien praw cztowieka i ochrony srodowiska prowadzi
do rozwoju demokracji. Omawiane zagadnienie jest dowodem na emancypacje
czlowieka jako podmiotu w stosunkach zwigzanych ze srodowiskiem. Nie tylko
panstwo chroni wartosci przyrodnicze. Poprzez umacnianie si¢ rozwazanej kon-
cepcji, cztowiek staje si¢ gospodarzem, ktdry posiada odpowiednie instrumen-
ty do ksztaltowania swojego otoczenia. Czlowiek staje si¢ rzecznikiem interesu
publicznego. Panstwa w coraz wigkszym stopniu zaczynaja zdawaé sobie spra-
we, iz bez wspolpracy z obywatelami moga ponies¢ fiasko w swoich dzialaniach.
Spotecznos$¢ migdzynarodowa ,,upodmiotowiajac” cztowieka zyskuje pomoc dla
realizacji celéw w zakresie ochrony srodowiska. Ugruntowanie si¢ prawa do czy-
stego $rodowiska to wzrost przyzwolenia i poparcia dla dziatan ekologicznych
oraz rozwdj spolecznej swiadomosci ekologicznej.

Human Rights and the Environment
SUMMARY

There should be no doubt that human activities can cause serious environmental
harms, or that those harms, in turn, often result in very grave consequences to human
beings. Put positively, a clean and healthy environment is essential to the realization of
fundamental human rights. Some advocates argue that the right to a clean environment
belongs to third generation of rights. Others noted that it is separated fourth generation
of rights. It is necessary to reflect on a source of environmental rights. It is important to
search for the satisfactory meaning of right to a clean environment.

This article shows repeated and increasing recognition of a human rights-based
approach to environmental protection. Such recognition demonstrates that environmental
rights are emerging as an important component of international law and Polish law.

At the national and international levels the right to a healthy environment (or a
related formulation) has played an important role in fostering connections between
human rights and environmental approaches.

The increasing practice of substantively upholding and encouraging respect for the
right to a clean environment is important and should be recognized and strengthened.
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