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Teocentryczny model etyki srodowiskowe;j

Wstep

W zasadzie od samego poczatku refleksji moralnych jej przedmiotem byt
czlowiek oraz jego czyny w odniesieniu do siebie i ludzi, a takze w etykach upra-
wianych na gruncie teologii réwniez w stosunku do Boga. Jednak w XX wieku
sytuacja ta ulegta zmianie, wskutek zachwiania réwnowagi w §rodowisku, zmu-
szajac wielu etykow i filozoféw do rozszerzenia zakresu swoich badan z uwzgled-
nieniem problematyki dotyczacej ochrony srodowiska naturalnego. Dzigki temu
pojawila si¢ nowa dyscyplina, okreslana jako etyka srodowiskowa, etyka ekolo-
giczna badz ekoetyka'. Wypracowane przez t¢ dziedzing teoretyczne uzgodnie-
nia, zwlaszcza w obszarze warto$ci, majg stanowi¢ podstawe dla dziatan prak-
tycznych, zwigzanych z wychowaniem proekologicznym?®.

W mojej opinii teocentryzm, jest udanym modelem uprawiania etyki $rodo-
wiskowej, poniewaz jest w stanie unikna¢ pewnych radykalnych rozwigzan, ktére
staly si¢ udziatem opozycyjnych wzgledem siebie — antropocentrycznych® i bio-
centrycznych* stanowisk w ochronie srodowiska. Kierunek ten moze okazac si¢
(przynajmniej kolejng) bardzo efektywna droga zmierzajaca do poprawy naszego
srodowiska spoleczno - przyrodniczego, a kto wie, moze nawet przystowiowa
»trzecig drogg” pomiedzy homocentryzmem i biocentryzmem. Z jednej bowiem
strony akcentuje wyjatkowos¢ czltowieka w $wiecie przyrody, z drugiej zas dopa-
truje sie w przyrodzie wartos$ci, ze wzgledu na Boga, ktory ja stworzyl i ofiarowat
czlowiekowi, jako jej gospodarzowi.

' Por. Z. SARELO, Wprowadzenie, (w:) Etyka srodowiskowa wyzwaniem XXI wieku. Pod red. J.W.

Czartoszewskiego, Warszawa 2002, s.7-8; S. KONSTANCZAK, Wybrane zagadnienia ekofilozofii,
Stupsk 2005, s. 20-27.

Por. W. TYBURSKI, Gléwne kierunki i zasady etyki srodowiskowej, (w:) Wprowadzenie do filo-
zoficznych probleméw ekologii. Pod red. A. Papuzinskiego, Bydgoszcz 1999, 5.100; J. JAROX.,
Ekologia - Sozologia - Ekofilozofia - Ekoetyka - Ekonomia proekologiczna, Warszawa 1997,
s.150-152; Z. HULL, Problemy filozofii ekologii, (w:) Wprowadzenie do filozoficznych problemow
ekologii, op. cit., s. 55-95.
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1. Zagadnienie teocentryzmu w etyce srodowiskowej
(ujecie tomistyczne)

W duzym uproszczeniu teocentryzm (gr. theos = Bog + lac. centrum = $ro-
dek) w etyce to ,,kierunek nakazujacy rozpatrywanie wszelkich dziatan cztowieka,
szczegblnie moralnych, w odniesieniu do Boga, jako najwyzszej i jedynej wartosci
(Bog jest tozsamy z summum bonum). Wedtug zwolennikéw teocentryzmu (np. $w.
Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu) tylko taka perspektywa umozliwia prowadze-
nie refleksji nad sensem, celem czy przeznaczeniem ludzkiej egzystencji™.

Takie pojmowanie teocentryzmu na gruncie etyki srodowiskowej nakazuje
rozpatrywac wszelkie relacje miedzy dzialaniami moralnymi czlowieka a przyro-
da, w odniesieniu do Boga, jako Stworcy przyrody i kosmosu. Przyroda posiada
warto$¢ ze wzgledu na Boga, ktory ja stworzyl i utrzymuje ja nadal w istnieniu.
Cztowiek jako istota wyjatkowa powinien pelni¢ rol¢ dobrego straznika, gospo-
darza i opiekuna $wiata przyrody, ktérg otrzymal w darze od Stworcy. Natomiast
niszczac przyrode sprzeciwiamy si¢ Bogu, a wiec grzeszymy i czynimy zto®.

*  Antropocentryczne ujecie etyki sSrodowiskowej, zaktada, iz cztowiek stanowi gtéwny punkt od-

niesienia w rozwigzywaniu etycznych dylematéw, dlatego tez zobowigzania moralne mamy jedy-
nie wobec ludzi. Przyrode nalezy wigc chroni¢ tylko ze wzgledu na dobro czlowieka. Adwersarze
homocentryzmu uwazaja, iz model ten doprowadzil w konicowym efekcie do zachwiania eko-
logicznej réwnowagi. Wydaje mi sie, iz na obrone takiego stanowiska trzeba zauwazy¢, iz etyka
sama w sobie jest antropocentryczna, gdyz tylko ludzie maja mozliwo$¢ odréznienia dobra od
zla, dlatego tez tylko od ludzi wymaga si¢ odpowiedzialnosci za czyny, réwniez te wobec przy-
rody. Ponadto wydaje mi sig, iz za kryzys ekologiczny odpowiedzialny jest egocentryczny model
ekoetyki, gdyz konsekwentny antropocentryzm postuluje ochrone $rodowiska przyrodniczego,
poniewaz jej degradacja przyczynia sie posrednio do niszczenia cztowieka, a wigc narusza jego
dobro.

Przedstawiciele ekoetyki biocentrycznej, uwazaja, iz cztowiek nie jest jaka$ uprzywilejowana
czg$cig biosfery i wszelkie kontakty ze srodowiskiem powinien uklada¢ wedlug scenariusza,
w ktérym zasada dominacji gatunkowej powinna ustapi¢ zasadzie réwnoéci i wspoltdziatania.
Wedle zwolennikéw etyki zorientowanej biocentrycznie, tradycyjna etyka, ograniczajaca swe
zainteresowania do sfery stosunkéw miedzyludzkich, jest w istocie akceptacja szowinizmu ga-
tunkowego.

> L. GAWOR, Teocentryzm (hasto), (w:) Maly stownik etyczny. Pod red. S. Jedynaka, Bydgoszcz
1999, s. 265.

Por. M. CI1SZEK, Antropocentryczne czy teocentryczne podstawy chrzescijariskiej etyki srodo-
wiskowej?, (w:) Etyka srodowiskowa wyzwaniem XXI wieku. Pod red. J.W. Czartoszewskiego,
Warszawa 2002; M. CISZEK, Antropoprioryczna koncepcja chrzescijariskiej etyki srodowiskowej
oraz jej implikacje w bezpieczenistwie ekologicznym, (w:) Ekofilozofia, bioetyka, etyka biznesu.
Aktualne problemy wspoétczesnosci. Pod red. J. Jaronia, Siedlce 2004; M. Ci1SzEK, Etyka srodowi-
skowa (ekologiczna) jako nowa dziedzina etyki na podstawie polskiej literatury przedmiotu, (w:)
Filozofia polska w okresie transformacji ustrojowej. Pod red. W. Stomskiego, Siedlce 2003; M.
Ciszek, Wokol wybranych idei chrzescijarnskiego humanizmu ekologicznego, (w:) Veritas sed do-
ctrina multiplex. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. dr hab. Jozefa Jaronia. Pod red. W. Stomskiego
i M. Ciszka, Siedlce 2003.
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Niestety w literaturze ekofilozoficznej mozna spotkac sie (moim zdaniem z nie-
stusznymi) opiniami, obcigzajacymi spuscizne judeo-chrzescijaniska za kryzys eko-
logiczny. Zawini¢ mial przy tym charakterystyczny dla tej tradycji skrajnie pojmo-
wany antropocentryzm. Tego najlepszym przykfadem maja by¢ stynne fragmenty
z ksiegi Rodzaju, w ktérym Bog daje cztowiekowi wszystkie zwierzeta zamieszku-
jace nasza planete oraz sama Ziemie w posiadanie (Rdz 1:26; Rdz 1:28).

Naturalnie biblisci odrzucili taka antyekologiczng interpretacje Biblii wska-
zujac, na wiele fragmentéw, w ktdérych jak najbardziej wyeksponowane sg tresci
ukazujace wartos$¢ przyrody, warto przypomnie¢ chocby jeden, réwniez z Ksiegi
Rodzaju, w ktérym zawarta jest nauka, ze po tym jak Bog stworzyl ziemig, zo-
baczyl, ze byla dobra (Rdz 1, 12), co znaczy, ze ludzie z Bozego dziela musza
korzysta¢ w sposob odpowiedzialny.

W miejscu tym jednak nasuwa sie fundamentalne pytanie: czy etyka chrze-
$cijaniska jest rzeczywiscie antropocentryczna? Ponizej postaram si¢ udzieli¢ od-
powiedzi.

Nie ulega watpliwosci, iz katolicka etyka srodowiskowa w swoich zalozeniach
akcentuje wyjatkowos$¢ czlowieka na tle innych bytéw przyrodniczych i sytuuje
czlowieka - osobe ludzka w centrum swojego zainteresowania, jest wiec w swo-
ich zalozeniach antropocentryczna. Jest to jednak antropocentryzm, ktéry ma
swoja wlasna specyfike, nie majaca wiele wspdlnego z potocznym, zreszta na
0gol pejoratywnym wydzwigkiem tego terminu, na co zwrécili uwage: Jozet M.
Dotega, Wojciech Botoz oraz inni katoliccy etycy’.

Na samym wstepie warto przypomniec, ze pojecie antropocentryzmu ma
szeroki zakres semantyczny, dlatego termin ten rozpatruje w dwojaki sposéb,
wydzielajac w nim dwie odmiany (stanowiska wobec przyrody). Pierwsza z nich
postanowitem nazwac antropocentryzmem absolutnym, ktére przeciwstawiam
antropocentryzmowi relatywnemu akcentujagcemu umiarkowane podejscie
W czerpaniu z zasobow przyrody.

Zwolennicy tej pierwszej skrajnej orientacji traktuja srodowisko naturalne
w sposob instrumentalny. Podejscie takie jest pochodng konsumpcyjnego, stylu
zycia kladacego akcent tylko na materialnej stronie egzystencji ludzkiej, pomija-
jac prawie catkowicie wymiar duchowy. Taka skrajna postawa jest wiec z gruntu
wypaczona i niechrze$cijanska. Juz na tej podstawie mozna zada¢ kltam twierdze-
niom, iz tradycja chrzescijaniska jest nieekologiczna.

7 Por. ].M. DoOLEGA, Ekologia w teologii i filozofii chrzescijariskiej, (w:) Wprowadzenie do filozo-
ficznych probleméw ekologii, op. cit., s. 133-163; M. Ciszek, Jézefa M. Dolegi koncepcja ekofilo-
zofii systemowej, ,Doctrina’, 2/2005, s. 337-344; W. Botoz, Biblijne podstawy ekoteologii, (w:)
Ochrona Srodowiska spoteczno - przyrodniczego w filozofii i teologii. Pod red. ].M. Dolegi, J.W.
Czartoszewskiego, A. Skowronskiego, Warszawa 2001, s. 342-358;
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Natomiast przedstawiciele tego drugiego umiarkowanego stanowiska, trak-
tuja przyrode jako dobro wspdlne, jest wiec to ujecie jak najbardziej proekolo-
giczne, ktdre zaprzecza nieograniczonej wladzy czlowieka nad przyroda w mysl
hasta odpowiedzialnego powiernictwa oraz opiekunstwa. Wtasnie w takim
wzglednym ujeciu nalezy rozumiec¢ antropocentryczny charakter katolickiej etyki
i filozofii ekologiczne;j.

Chrzescijanscy ekoetycy podkreslaja, iz teologia stworzenia ukazuje nam
wyjatkowe ekologiczne walory katolicyzmu. Zwracajg przy tym uwage na ta-
kie teologiczne argumenty (prawdy), jak: prawde o Bogu Stworcy, prawde
o stworzeniu wszech$wiata oraz prawde o stworzeniu czlowieka. Zapoznanie
si¢ z prawda o Bogu Stwdrcy prowadzi bowiem do zrozumienia, ze Bog stwa-
rza $wiat: ,,z milosci, dobroci, madrze, ,,z niczego’, z wolnej woli i podtrzymuje
go w istnieniu oraz nim kieruje, pozwala si¢ poznac poprzez stworzone dziela,
aczkolwiek pozostaje wobec nich transcendentny”®. Z kolei przyblizenie prawdy
o stworzeniu wszechswiata daje mozliwo$¢ zastanowienia si¢ nad pigknem $wia-
ta oraz dobrem, porzadkiem, réznorodnoscia i bogactwem, jakie w nim mozna
odnalez¢, to za§ w efekcie prowadzi do obdarzenia szacunkiem Bozego dziefa.
Natomiast prawda o stworzeniu cztowieka przypomina, iz zostat on stworzony
przez Stworce na swoje podobienstwo, obdarzajac go rozumem oraz wyjatkowa
przyjaznia z Bogiem, dlatego tez w $§wiecie zajmuje uprzywilejowang pozycje,
ktdrej nie sposéb podwazac’.

Na tej podstawie nalezy uznad, iz antropocentryzm Starego Testamentu jest
antropocentryzmem relatywnym, gdyz wilasciwie idzie tutaj o teocentryczna,
a nie homocentryczng wizje $wiata, gdyz Bog stanowi jej centralny punkt odnie-
sienia.

To rozrdznienie jest rowniez charakterystyczne dla filozofii tomistycznej.
Chrzes$cijanska antropologia jest w zasadzie teocentryczna, oraz chrystocen-
tryczna, poniewaz katolicyzm rozpatruje cztowieka w aspekcie nadprzyrodzo-
nym oraz przez pryzmat calej ekonomii zbawienia, ktéra swe apogeum znajduje
w dziele Odkupienia przez Jezusa Chrystusa. Chrzescijanstwo od samego poczat-
ku, opierajac sie na Objawieniu, staneto na stanowisku, ze czlowiek jest dzietem
Boga i przeznaczonym do obcowania z Bogiem. Posiada on niesmiertelng dusze
duchowas, obdarzong rozumem i wolng wola, bezposrednio pochodzaca od Boga,
ktéra ozywia cialo. Celem czlowieka jest wiec zjednoczenie z Bogiem za zycia
przez laske, wystuzong mu przez Chrystusa, natomiast po $mierci bezposrednie
zjednoczenie ze Stwdrcg réwnoznaczne z osiaggnieciem pelni szczescia'®.

8 S. DzIEKONSKI, Wychowanie ekologiczne w religii chrzescijaniskiej, (w:) Podstawy kultury ekolo-
gicznej. Pod red. ].M. Dolegi, Warszawa 2002, s. 60.

° Ibidem.

' G. DoGIEL, Antropologia filozoficzna, Krakow 1992, s. 14.
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Antropocentryczne ujecie filozofii czlowieka tak naprawde jest dzietem epoki
nowozytnej, przede wszystkim renesansu, ktéry rozpatruje fenomen czlowieka
w oddzieleniu od Boga, ktérego miejsce zajmuje ludzka autonomia, pojmowana
czesto w sposdb zbyt skrajny.!! W tym laickim ujeciu antropocentryzmu nalezy
doszukiwac sie przyczyn ekologicznego kryzysu.

Osobiscie jestem zwolennikiem takiego ujecia katolickiej etyki srodowisko-
wej, ktore nie stanowiloby jednak skrajnej opozycji, wobec antropocentryzmu,
lecz raczej jego dopelnienie. Takie teocentryczne ujecie etyki srodowiskowej
moze okazac sie swoistg trzecig droga, ktora jest w stanie unikna¢ kontrowersji
jakie staly sie udzialem antagonistycznych wzgledem siebie obozéw zwolenni-
kéw biocentryzmu i antropocentryzmu.

Warto zauwazy¢, iz Jan Pawel II, czesto podkreslal, ze przyroda jest darem
Boga i dlatego tez umiejetne gospodarowanie jej zasobami jest nakazem mo-
ralnym. Czlowiek zostal przez Boga postawiony na czele stworzenia, po to aby
o nie dbal, a takze postugiwal si¢ nimi dla wlasnych potrzeb, jak uczy nas Biblia.
Natomiast wszelkie uchybienia w tym zakresie stanowig ciezki grzech wobec
Stworcy, czyli tzw. grzech ekologiczny'.

W teocentryzm wpisana jest wigc zasada poszanowania przyrody. Jak zauwa-
zyt ].L. Lorda ,,Natura w swej calosci cechuje si¢ osobliwg godnoscia, ktéra polega
na tym, ze jest odbiciem samego Boga. Odbiciem, ktére nalezy szanowa¢, chroni¢
i zachowywac¢”". Etycy odwolujacy si¢ do uje¢ tomistycznych, zwracaja jednak
uwage, iz nie nalezy zapominad, iz czlowiek jest bytem wyjatkowym, ktéremu
przystuguje wyjatkowa wartos¢.

Dlatego nalezy przedstawi¢ antropologiczne zalozenia, ktére legly u podstaw
chrzescijanskiej etyki ochrony przyrody, ktéra lokuje cztowieka w pozycji warto-
$ci autotelicznej wobec innych bytéw przyrodniczych.

2. Antropologiczne podstawy etyki srodowiskowej w ujeciu
tomistycznym

Z perspektywy klasycznej filozofii czlowiek jest unikalnym bytem psycho-
fizycznym i jedynym organizmem zamieszkujacym Ziemig, o ktérym mozna
byloby orzec, iz jest osobg, a co za tym nastepuje najwyzsza forma bytu. Jest to
fundamentalne zalozenie dla tomistycznej etyki ekologicznej, poniewaz oznacza,
ze czlowiek - osoba jest rowniez najdoskonalszym bytem w przyrodzie oraz war-
toscig autoteliczng systemu.

1 Ibidem, s.15.
12 Zob. J. DEBowsKI, Filozoficzne Zrédla refleksji ekologicznych, Olsztyn 1996, s.127.
Y J.L. LorDA, Moralno$¢ - sztuka Zycia, Warszawa — Zabki 1999, s. 119-120.
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Mamy tu do czynienia z dwoma rodzajami argumentdéw na poparcie tezy
o wyjatkowosci czlowieka w przyrodzie. Mam tu na mysli argumentacje teo-
logiczng i filozoficzng. Pierwszy z nich to argument natury teologicznej, kto-
ry podkresla, iz to co odrdznia czlowieka od reszty bytéw przyrodniczych to
istnienie w nim unikalnego pierwiastka duchowego. Bardzo wazny jest réwniez
aspekt chrystologiczny zagadnienia, wedtug ktorego Jezus Chrystus poprzez swa
zbawcza meke wynidst ludzka nature do rangi unikalnej, ktérej przeznaczeniem
jest $wietos¢ w aspekcie zbawczym i moralnym. Czlowiek przeznaczony jest do
duchowego i moralnego samodoskonalenia, a tego od zwierzat przeciez nie wy-
magamy.

Adwersarze katolickiej etyki, rekrutujacy sie ze srodowisk ukierunkowanych
biocentrycznie polemizujg z taka wizja ludzkiej natury, dlatego tez uwazam, iz
argumentacje teologiczna, koniecznie nalezy uzupelni¢ argumentacja filozo-
ficzna. Zgadzam si¢ wiec z tymi katolickimi myslicielami, ktérzy postuluja do-
konanie filozoficznej analizy ,wewnetrznej warto$ci” cztowieka, majacej na celu
ustalenie, na czym ta ,warto$¢” polega i w jakiej relacji pozostaje do ,warto$ci”
pozostalych bytéw przyrodniczych'. Bez takiego filozoficznego wgladu, niemoz-
liwe jest wlasciwe uprawianie etyki srodowiskowe;j'.

Katoliccy mysliciele zwracaja uwage, iz wewnetrzna warto$¢ czlowieka, w du-
zej mierze wynika z faktu, iz jest on bytem wyjatkowym w $wiecie przyrody. To
co niewatpliwie wyrdznia cztowieka od innych organizmoéw jest ludzki psychizm,
ktéry warto poddac filozoficznej analizie. Od tego bowiem, jaka forme bytu psy-
chizm ten reprezentuje, zalezy odpowiedz, kim jest czlowiek i co za tym idzie jak
powinien ksztaltowac si¢ jego stosunek do $rodowiska przyrodniczego'.

W tym miejscu dotykamy fundamentalnej kwestii. Sfera psychiczna, mental-
na czlowieka jest czyms$ unikatowym, poniewaz rodzi swiadomos¢ doswiadczania
wlasnego czltowieczenstwa. Jak zauwazyl M.A. Krapiec podstawowe ludzkie do-
$wiadczenie ,,bycia cztowiekiem” jest doswiadczeniem wlasnej osoby, poniewaz
byt osobowy jawi si¢ jako ,ja’, podmiot istniejacy ,w sobie”. ,Samoswiadomos¢
czlowieka, czyli bezposrednie dotarcie poznawcze do bytu — podmiotu, zdolne-
go do wejscia w kontakt z calym §wiatem, wraz z poznawczym do$wiadczeniem
<<siebie>> — wlasnego <<ja>>, przeciwstawionym przedmiotowi poznania - za-
sadniczo wyréznia i odréznia cztowieka od wszelkich innych bytéw poznajacych,
zwierzecych™".

4 Zob. T. SL1pKO, A. ZWOLIKSKI, Rozdroza ekologii, Krakéw 1999, 5.123-124.

15 W tej czeéci pracy korzystalem ze szczegélnie cennych analiz ks. Tadeusza Slipki, 0. Mieczystawa
Alberta Krapca oraz ks. Julistawa Lukomskiego w tej materii.

16 T. SLIPKO, A. ZWOLINSKI, Rozdroza ekologii, op. cit., s.124.

7" M.A. KrRAPIEC, Kim jest cztowiek?, (w:) M.A. KRAPIEC, Z.]. ZDYBICKA, A. MARYNIARCZYK, P.
JAROSZYNSKI, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 2003, 5.313.
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Niezwykle cenne sg analizy poktadéw ludzkiej psychiki, w tym zrédta ludz-
kiej samo$wiadomosci, jakich dokonal wspominany juz ks. T. Slipko. W jego opi-
nii czlowiek jest istota wyjatkowa w §wiecie przyrody, ktorej nie sposéb odmowic
wewnetrznej wartosci, jakiej nie znajdziemy u innych ziemskich, pozaludzkich
form bytowania.

Filozof 6w, zwrécil uwage, iz w introspektywnym dos$wiadczeniu jawi sig
nam bogaty $wiat réznych przejawdéw zycia psychicznego czlowieka, wsréd kto-
rych nalezatoby wymieni¢ najbardziej typowe: szeroki wachlarz uczu¢, tworéw
wyobrazni, zapiséw pamigci oraz rozlegly nurt aktéw poznawczo - dazeniowych.
Ponadto w sferze uczu¢ oraz aktéw poznawczo — dazeniowych nalezaloby wy-
odregbni¢ dwa poziomy poznania: zmyslowe i racjonalne (intelektualne), ktére
wyzwalajg odpowiadajace im dazenia w formie zmystowych aktéw oraz aktow
rozumnej woli. Antropolodzy katoliccy wlasnie w rozumnej sferze ludzkiej ak-
tywnosci psychicznej upatruja gléwny nurt zyciowych przezy¢ czlowieka, nie
negujac przy tym bynajmniej wymiaru zmystowego. Na potwierdzenie swojego
stanowiska przytaczaja argument, Ze sila rozumu mozna stlumi¢ nawet bardzo
gwaltowne popedy. W tej wlasnie sferze nalezy doszukiwac sie istotowej réznicy
miedzy cztowiekiem a innymi bytami oZzywionymi oraz podstawy dla niezbywal-
nej, wewnetrznej wartosci czlowieka'®.

W miejscu tym warto odda¢ gtos filozofowi, ktéry zauwaza, iz ,,istotowa tres¢
czlowieczenstwa okresla substancjalna jednos¢ pierwiastka niematerialnego
(duchowego) z pierwiastkiem materialnym (cielesnym). Wyplywajaca z tego
zrédta wlasciwa cztowiekowi dynamika rozwojowa przejawia si¢ w bogatym
$wiecie duchowych przezy¢ czlowieka i tworzonej przezen kultury, ktére w su-
mie — nawigzujac do jezyka inkluzjonizmu ekologicznego — mozna okresli¢ jako
wewnetrzng wartos¢ cztowieka. Czlowiek jest wigc bytem nie tylko innym, ale
ponadto istotowo u samych korzeni ukonstytuowanym jako byt autonomiczny,
samowiedny i samowladny, dziatajacy we wlasnym imieniu (sui iuris) i na wlasna
odpowiedzialnos¢, jest — krotko mowiagc — osoba!™".

Zwolennicy etyki biocentrycznej, uwazajq iz takie tradycyjnie katolickie uje-
cie zagadnienia jest nieobiektywne, albowiem w §wiecie pozaludzkich form zycia
dostrzec mozna swoiste formy wewnetrznego zycia psychicznego.

Naturalnie nie nalezy temu przeczy¢. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz
badania z zakresu wspolczesnej etologii (nauki o zachowaniu zwierzat) i psy-
chologii zwierzat, zdaja si¢ potwierdza¢ wystepowanie podobnych cech u zwie-
rzat. Warto odnotowac¢ publikacj¢ niemieckiego zoologa i psychologa Vitusa B.
Droschera, ktora ukazala sie kilka lat temu w Polsce. Udowadnia on, ze w §wiecie
zwierzat mozna odnalez¢ zjawiska psychologiczne i cechy przypisywane wylacz-

18 T. SLipko, A. Zwolinski, Rozdroza ekologii, op. cit., s. 125-126.
1 Tbidem, s. 128-129.
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nie ludziom - mitos¢, zwigzki malzenskie, poczucie piekna, odwage, tchérzostwo,
smutek, a takze potrzebe zycia w zgodzie ze srodowiskiem przyrodniczym?®.

Katoliccy filozofowie podkreslaja, iz pomimo calej niezaprzeczalnej ,,zmysl-
nosci” zwierzat s one jednak zdeterminowane w swoich zachowaniach charak-
terystycznych dla egzemplarzy konkretnego gatunku. Z tego tez powodu wéréd
zwierzat nie sposob odnotowac zjawiska zewnetrznego czy tez wewnetrznego
postepu, dokonanego wskutek wlasnych aktéw poznawczo - dazeniowych.
Zwierzeta nie rozwinely dzigki wlasnej wewnetrznej inicjatywie swego zycia
psychicznego czy duchowego co pozwolifoby im na wyksztalcenie wlasnej, od-
rebnej i specyficznej zwierzecej kultury. Poszczegélni przedstawiciele zwierze-
cych gatunkéw, dajmy na to pies, lew czy kot zachowuja si¢ identycznie, jak ich
przodkowie z okresu kamienia tupanego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ich poznanie
bazuje jedynie na zmystach. Brak za$ refleksji powoduje, ze zwierzeta nie wy-
kraczajg poza konkretne cechy poznawanego przedmiotu, nawet wowczas, gdy
wznoszg si¢ na poziom uogoélnien pewnych typéw zbiorowych (np. kot odréznia
psa, przed ktérym ucieka czy od myszy, ktorg stara si¢ schwytac).*

Jak zwrécit uwage M.A. Krapiec, zwierze co prawda posiada swiadomo$¢
swego przedmiotu poznania, poniewaz jest w stanie dostosowac si¢ do struktu-
ry i dzialania okreslonego przedmiotu, to jednak tego typu reakcje s3 wrodzone
poniewaz wynikaja z ich zdeterminowanej natury. Konkretny materialny przed-
miot wywoluje inne reakcje poznawcze np. u ptaka, wiewiorki czy u psa. Dzieje
sie¢ tak dlatego, ze reakcje te s3 ,uzaleznione od odpowiedniej natury kazdego
ze zwierzat, ktére wybieraja w przedmiocie to tylko, co jest jako$ potrzebne dla
ich natury jednostkowej i gatunkowej. Wszystkie inne cechy realne przedmiotu
nie budza w nich zadnego zainteresowania. (...) W reakcji poznawczej na odpo-
wiednie bodzce zwierze¢ — wedle miary swej natury - jest calkowicie <<przy>>
swoim przedmiocie, bez dystansu, bez ukazania jakiego$ <<ja>> transcenduja-
cego przedmiot i <<siebie>> samego. Jest tylko sprawnym, niezreflektowanym
zrodlem i o§rodkiem dzialania zgodnie z mozliwos$ciami swej natury” .

Mozna wiec uzna, iz ludzie dzieki rozumnej naturze przekroczyli biologiczny
determinizm, jaki odziedziczyli w toku procesu ewolucji. W zwigzku z tym sa w sta-
nie dokonywa¢ wyboréw moralnych, co zdaje $wiadczy¢ na korzysc¢ tezy, ze cztowiek
powinien stanowi¢ warto$¢ autoteliczng w systemie etyki Srodowiskowe;.

Zwraca na to rowniez uwage J. Lukomski podkreslajac, iz sama przyroda nie
daje nam wzoréw zachowania sie i nie jest wcale taka sielska, jak chcg jej mito-
$nicy. Kukutki podrzucajg wlasne potomstwo, wiewidrki niszczg gniazda innych

2 Zob. V. B. DROSCHER, Ludzkie oblicze zwierzgt, Warszawa 1999.
2L T. SLipko, A. ZWOLIKSKI, Rozdroza ekologii, op. cit., 5.130.
2 M.A. KrRAPIEC, Kim jest czlowiek?, op. cit., s.314.
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ptakow. Zdarza si¢ rowniez, ze tygrysy czy inne zwierzeta pozeraja swoje dzie-
ci. Jednakze w $wiecie zwierzecym panuja dziatania plynace z instynktéw i nie
podlegaja kwalifikacji moralnej. Owszem wsrdd ludzi mozna odnotowaé réw-
niez wiele negatywnych zachowan, lecz s3 one odstgpstwem od obowigzujacych
norm, ktdre juz z samej natury sa nieetyczne, patologiczne. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze wing, odpowiedzialno$ciag moralng, mozna obarczy¢ jedynie cztowieka, po-
niewaz jest w stanie odrdzni¢ dobro od zta i rozumie, ze ma powinno$¢ moralng
wzgledem drugiej osoby>.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz u podstaw to-
mistycznej etyki srodowiskowej lezy idea wyzszosci czlowieka nad przyroda,
poniewaz jest on wyposazony w duchowy substancjalny pierwiastek istnienia
i dziatania, ktory przeksztalca czlowieka w osobowy podmiot, swiadomy wia-
snej godnosci i zdolny do realizacji wlasnych planéw. Takiego za$ charakteru nie
sposob przypisac calej ozywionej przyrodzie, dlatego tez cztowieka nalezy uznaé
za warto$¢ autoteliczna™, tylko on moze by¢ podmiotem moralnosci.

W takim ujeciu przyroda posiada wigc warto$¢ instrumentalna poniewaz,
niszczac przyrode; faune, flore przyczyniamy sie tym samym do unicestwienia
czlowieka, narazajac go na $mier¢ i choroby.

Z drugiej jednak strony nalezy pamieta¢, ze w teocentrycznym paradygma-
cie ekoetyki pojawia si¢ zasadnicza kwestia, ktora dowartosciowuje §wiat przy-
rody. Natura jest bowiem odbiciem Bozej godnosci. Bég jako Stwdrca przyrody
nadal jg podtrzymuje w istnieniu, czlowiek za$ jest szczegélnie odpowiedzialny
za pielegnowanie tego stanu i umiarkowanego, przemyslanego korzystania z jej
zasobdw. Nalezy jednak pamietac, iz godnos$¢ natury jest mniejszej rangi niz nie-
zbywalna godnos¢ czlowieka, ktora zdaniem niektorych katolickich ekoetykow
stanowi norme¢ moralng systemu®.

Idac takim tokiem rozumowania uznafem, ze godnos¢ ludzka, jest naczelna
normg dla chrzescijanskiej etyki ochrony $rodowiska naturalnego i co za tym
idzie stanowi réwniez jej przedmiot materialny. Podobny poglad reprezentuje J.
Lukomski oraz inni etycy katoliccy.

W ich bowiem ujeciu czlowiek zastuguje na szczegélnie ,,honorowe” trak-
towanie. I nie jest to spowodowane tym, ze jest on przedstawicielem gatunku
homo sapiens. Godnos¢ czlowieka jest dlatego naczelna norma katolickiej etyki
srodowiskowej, poniewaz ludzie s3 osobami.*

# J. LukoMsKl, Podstawy chrzescijaniskiej etyki srodowiska naturalnego, (w:) Ochrona Srodowiska

w filozofii i teologii. Pod red. ].M. Dolegi i ].W. Czartoszewskiego, Warszawa 1999, 5.179-180.

# T. Suipko, Ekologia migdzy filozofig a ideologig, (w:) Migdzy filozofig przyrody a ekofilozofig. Pod
red. A. Latawiec i G. Bugajaka, Warszawa 1999, s. 173-174.

» Zob. ]. LukoMsKl, Podstawy chrzescijaniskiej etyki Srodowiska naturalnego, op. cit., s.182-186.

% A. SZOSTEK, Pogadanki z etyki, Czgstochowa 1998, 5.103.
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Jak zauwazyl Andrzej Szostek, takie ujecie pociaga za sobg odpowiednie skut-
ki miedzy innymi takie, ,Ze gdybym poznal osoby, ktdre nie sg ludZzmi (aniotéw,
przybyszow z kosmosu), to powinienem odnosi¢ si¢ do nich tak, jak do ludzi,
cho¢ z genetycznego punktu widzenia ludzmi nie sg”%.

Na podstawie wyzej wymienionych zwigzkéw zachodzacych miedzy cztowie-
kiem i przyroda, istnieje uzasadniona powinnos$¢ uznania wartosci naturalnego
srodowiska czlowieka. Podzielam opinig J. Eukomskiego, ze uznajac wartos¢ (do-
bro¢) $rodowiska, musimy uzna¢ dobro¢ ekologiczng jego gléwnego mieszkanca
- czlowieka. Szacunek okazywany naturze, ktora jest siedliskiem zycia czlowieka,
jest posrednio wyrazem uznania dla jego godnosci. Dlatego tez, gdy nastepu-
je ingerencja czlowieka w przyrode, wazna jest $wiadomos¢, na ile tego rodzaju
dzialanie potwierdza godno$¢ osoby, na ile zas jej zaprzecza®. Jak uczy nas Jan
Pawet II: ,,Szacunek dla zycia, a przede wszystkim, dla ludzkiej godnosci, jest
podstawowa zasadg postepu ekonomicznego, przemystowego i naukowego. (...)
»Najglebsza i najpowazniejsza implikacja moralnej kwestii ekologicznej jest brak
szacunku dla zycia, ktéry charakteryzuje wiele zachowan sprzecznych z zasadami
ochrony srodowiska™.

Cenne wypowiedzi Jana Pawla II na tematy ekologiczne pozwalaja spojrze¢
na problemy ochrony §rodowiska z perspektywy nie tylko stricte etycznej ale
réwniez i teologiczno-moralnej. Nastepna cze$¢ mojej pracy podejmuje wlasnie
to zagadnienie®.

3. Teologiczno-moralne problemy ochrony srodowiska
spoleczno-przyrodniczego

Wybrane, teologiczno-moralne problemy ochrony §rodowiska spoteczno-
-przyrodniczego postanowilem zacza¢ od przedstawienia prawa naturalnego,
ktore jest wyznacznikiem moralnego Bozego tadu w $wiecie - réwniez w wy-
miarze ekologicznym. Nastepnie podjatem problematyke sumienia ekologicz-
nego, ktore jest ,,strézem” moralnosci takze w stosunku do ludzkich zachowan
w $rodowisku przyrodniczym, i stara si¢ ochroni¢ cztowieka przed popelnie-
niem grzechu ekologicznego, ktory przeciez jest jedna z form niepostuszenstwa
wobec Boga. Bardzo wazne jest rowniez ksztaltowanie odpowiednich trwatych
postaw wobec drugiego czlowieka i przyrody cechujacych si¢ milo$cia, roztrop-

7 Ibidem.

% J. LukoMmsKl, Podstawy chrzescijaniskiej etyki Srodowiska naturalnego, op. cit., s.184-185.

» Jan Pawee I1, Oredzie na XXIII Swiatowy Dziesi Pokoju, Rzym 1990, p.7.

% Por. J. GRZESICA, Ochrona naturalnego srodowiska. Problem teologiczno — moralny, Katowice
1983; M. CI1SZEK, Ekologiczne aspekty katolickiej teologii moralnej, ,Studia Ecologiae et
Bioethicae”, 2/2004, s. 317-325.
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noscia i umiarkowaniem, jak uczy nas aretologia. Na zakonczenie tego para-
grafu umiescitem Dekalog ekologiczny, ktérego zasadom chrzescijanie powinni
hotdowa¢ w codziennym zyciu.

3.1. Prawo natury w plaszczyznie ekologicznej

W literaturze ekoteologicznej, przyjmuje sie, iz ujecie prawa naturalnego
w plaszczyznie ekologicznej, podkresla, ze pomimo faktu, ze czlowieka i reszte
organizmoéw przyrodniczych laczy te same materialne podtoze, to tworza jed-
nak dwa odrebne $wiaty. Cztowiek zyje w przyrodzie, z przyroda i dzigki niej, ale
nie jest bez reszty przyroda, poniewaz jg przerasta, a wigc w pewnym sensie jest
<<poza przyrodg>>"3'

Tresci tak pojmowanego prawa naturalnego oscyluja wokot cztowieka, zwtasz-
cza jego godnosci, zycia, szeroko pojetej tworczosci, religijnoéci oraz spolecznego
wymiaru bytowania — ktére maja réwniez wymiar ekologiczny. Plaszczyzna ta-
kiego podejscia zasadza si¢ na zalozeniu, Ze $wiat stworzony przez Boga nie jest
przypadkiem i chaosem i nawet dla ateisty, ktory co prawda nie wierzy w Boga,
lecz przyjmuje istnienie porzadku w $wiecie, wystarcza do uznania przez nie-
go prawa moralnego, ktore rowniez nakazuje dba¢ o wszystkie elementy, ktore
tworza srodowisko spoleczno - przyrodnicze™.

Dlatego tez rozwdj mysli ludzkiej powinien prowadzi¢ do zmiany naszego
podejscia ekologicznego wobec otaczajacej nas rzeczywistosci, jaka jest srodowi-
sko naturalne, niszczac bowiem przyrode, niszczymy réwniez zakotwiczonego
w niej cztowieka.

O ile prawo naturalne jest wyznacznikiem fadu moralnego, o tyle sumienie
jest strozem moralnosci réwniez w wymiarze ekologicznym.

3.2. Ekologiczne ujecie syneidesjologii (nauki o sumieniu)

Andrzej Papuzinski definiuje sumienie ekologiczne ,,jako 6w moment w do-
$wiadczeniu wolno$ci przez czlowieka, w ktérym uswiadamia on sobie odpowie-
dzialno$¢ za zycie w kazdej postaci: antroposfere, zoosfere, biosfere i geosfere; za
caly potencjat genetyczny zycia na naszej planecie, za utrzymanie liczebnosci po-
pulacji wszystkich form zycia, przynajmniej zapewniajacej ich przetrwanie w na-
turalnych warunkach i za nienaruszong rownowage proceséw naturalnych”.

31 T. Suipko, Prawo naturalne jako podstawa szacunku czlowieka dla zycia i przyrody, ,Ethos”,
1994, nr 1-2 (25-26), s. 89.

2 M. Ozorowskl, Teologiczne podstawy kultury ekologicznej, (w:) Podstawy kultury ekologicznej,
op. cit., s. 45.

¥ A. PApUzINSKI, Polityka a perspektywy sumienia ekologicznego, (w:) Ziemia domem czlowieka,
pod red. L. Krakowiaka, Warszawa 1992, s. 21.
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W takim wlasnie kontekscie nalezy réwniez méwic¢ o sumieniu ekologicznym
i potrzebie jego ksztaltowania, a takze jego wychowania na gruncie chrzescijan-
skim - na co zwraca uwage Katechizm Ko$ciota Katolickiego®. Jest to mozliwe,
poniewaz z punktu widzenia chrzescijanskiej etyki ekologicznej niszczenie $ro-
dowiska jest czynem, ktory zasmuca Boga. Teolodzy, etycy i pedagodzy - kate-
checi katoliccy, ktérzy podejmuja problematyke sumienia ekologicznego, skla-
niajg do refleksji, czy mozemy z calg pewnoscia powiedzie¢, ze ,nie mamy na
sumieniu niczyjego zycia” (Dz 20, 26).

Konieczny i aktualny jest wiec postulat odpowiedniego - ekologicznego ra-
chunku sumienia, ktéry ma na celu uswiadomic¢ chrzescijaninowi czy aby jego
dzialania nie sprzyjaja dewastacji przyrody. Warto nadmieni¢, iz w naszym kraju
opracowano dwa wzory ekologicznych rachunkéw sumienia®.

Sumienie ekologiczne stara si¢ ochroni¢ cztowieka przed popelnieniem grze-
chu przeciwko przyrodzie i blizniemu, ktéry w niej przeciez egzystuje.

3.3. Grzech ekologiczny

Na ogdt problem grzechu ekologicznego rozpatrywany jest w nawigzaniu do
przestania biblijnego, ze Bog stworzyl $wiat doskonaly, wszystko byto w nim do-
bre, w tym réwniez czlowiek i jego kondycja moralna. Dopiero grzech zniweczyl
ten stan harmonii. Zle uczynki wobec przyrody sa wigc grzechem popetnionym
w stosunku do Boga.

Na plaszczyznie teologiczno - moralnej analizy grzechu ekologicznego doko-
nal Jerzy Bajda*. Uczony ten specyfike grzechu ekologicznego ujmuje w katego-
riach ludzkiego niepostuszenstwa wobec Boga jako stworcy $wiata i jego porzad-
ku (prawa naturalnego), w tym réwniez i cztowieka.

Pojecie grzechu ekologicznego zaklada wiec, ze istnieje porzadek ustalony
przez Boga, w ktérym okreslono prawde i przeznaczenie wszystkich stworzen,
za$ czlowiek zobowigzany jest moralnie wypelnia¢ ten plan. Mozliwos¢ popet-
nienia grzechu ekologicznego wynika wiec z faktu, ze na cztowieku spoczywa
unikatowa odpowiedzialnos¢ za §wiat na podstawie powotania stworczego, jakie
jest zawarte w Ksigedze Rodzaju. Cztowiek jest jakby namiestnikiem Boga w $wie-
cie przyrody, w ktérym sprawuje wladz¢ na mocy Bozego mandatu. Nie moze

" Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, n. 1784.

* Por. ].W. CzaRTOSZEWSKI, Ekologiczne rachunki sumienia, (w:) Ochrona srodowiska w filozofii
i teologii, op. cit., s. 243-251.

Por. . BAJDA, Grzech ekologiczny (Proba podejscia do zagadnienia), (w:) Z czlowiekiem i przyrodg
(wreszcie) po ludzku, pod red. B. Wojtkiewicz, Wisetka 1995, s. 71-80; J. BAJDA, Grzech ekologicz-
ny, (w:) Ochrona srodowiska w filozofii i teologii, pod red. ].M. Dolegi, ].W. Czartoszewskiego,
‘Warszawa 1999, s. 222-242.
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jednak czlowiek przypisywac sobie boskosci (czy jakiemus innemu stworzeniu),
gdyz w Biblii nie ma mowy o absolutnym wladztwie czlowieka, lecz o takim uzy-
waniu ziemi, ktoére ogdlnie wynika z ogélnego powotania ludzkosci jako <<ro-
dziny Bozej>>""".

Na podstawie powyzszych uwag J. Bajda przedstawia istote grzechu ekologicz-
nego, nawigzujac przy tym do Biblii, podkreslajac przy tym, ze ,,grzech ukazany na
kartach Biblii ma zarazem swoja posta¢ <<ekologiczna>>, mozna powiedzie¢, ze
grzech jako taki jest takze ze swej istoty i z koniecznosci grzechem ekologicznym,
jest ztem, ktére burzy ludzki §wiat” i calg jego strukture i harmonie.*

Dlatego tak wazne jest ksztaltowanie u chrzescijanina odpowiednich spraw-
nos$ci moralnych majacych na celu poszanowanie srodowiska spoteczno - przy-
rodniczego.

3.4. Ekologiczne aspekty aretologii

W teologii moralnej podkredla sie, ze aretologia zawiera w sobie charakterysty-
ke poszczegdlnych cnét teologicznych (teologalnych) i kardynalnych. Warto wiec
zauwazy¢, iz zajalem sie tylko tymi sposrdd calego katalogu cnot, ktére z powo-
dzeniem mozna wykorzysta¢ w chrzescijanskiej etyce srodowiskowej i edukacji
ekologicznej. Niewatpliwie do nich zaliczy¢ nalezy teologiczng cnote mitosci oraz
kardynalne cnoty roztropnosci i umiarkowania, ktore nalezy u najmlodszych lat
upowszechnia¢ w wychowaniu ekologiczno — moralnym chrzeécijanina.

Cnota roztropnosci okreslana jest w chrzescijanskiej etyce jako umiejetnos¢
prawego rozumu rozpoznawania i wybierania najwlasciwszych sposobéw po-
stepowania. Nic dziwnego, ze chrzescijanscy morali$ci uwazaja, ze degradacja
przyrody wynika z degradacji moralnej i duchowej wspolczesnego czlowieka.
Wrhasciwe uksztaltowanie cnoty roztropnoséci pozwala na oszczedne i przemysla-
ne korzystanie z dobr naturalnego srodowiska.*

Jednak cnota, ktdra juz samej definicji, idealnie pasuje do idei chrzescijan-
skiej etyki srodowiskowej jest cnota umiarkowania. Zycie we wlasciwym umia-
rze pozwala ,,zahamowa¢ nadmierng konsumpcje, ktéra jest wynikiem dziatania
w sposob nieuporzadkowany pierwotnych popedéw ludzkich i przyczynia sie do
zakldcenia réwnowagi ekologicznej”* poprzez nadmierng rabunkowg gospodar-
ke, wynikajacg z konsumpcyjnego stylu zycia wspétczesnego homo sapiens.

37 Ibidem, s. 229.

8 J. BAJDA, Grzech ekologiczny (Proba podejscia do zagadnienia), op. cit., s. 73.

S. Dz1EKONSKI, Wychowanie ekologiczne w religii chrzescijanskiej, op. cit., s. 69.
" Tbidem, op. cit., s. 69-70.
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Na ogot chrzescijaniscy morali$ci uwazajg, iz powinnos¢ domagania sie sza-
cunku dla czlowieka jest jednoczesnie podstawg szacunku dla srodowiska przy-
rodniczego. Postuluja przy tym, aby wszelkie relacje osobowe afirmujace ludz-
ka godno$¢ wspiera¢ na przykazaniu ,,mituj blizniego swego jak siebie samego”.
Milo$¢ bowiem w chrze$cijanstwie jako nadrzedna wartos¢ i pierwsza z cnot
teologicznych jest klamrg spinajaca inne cnoty. Stanowi bowiem najwyzsze kry-
terium godnosci osobowej — czlowieka regulujac nasze postepowanie w stosunku
do drugich, w tym i do $rodowiska przyrodniczego.

Jak wcze$niej ukazalem niszczenie przyrody w katolickiej etyce jest grze-
chem, w zwigzku z tym poczyniono rézne proby opracowania swoistych przyka-
zan ekologicznych, ktére nawigzywatyby do autorytetu biblijnego Dekalogu.

3.5. Dekalog ekologiczny

W celu zapobiezenia degradacji przyrody na konferencji Zydéw i chrzesci-
jan w pazdzierniku 1982 roku, opracowano dziesie¢ przykazan ekologicznych
(Dekalog ekologiczny). Oto one:

1. ,Jam jest Pan Bog twoj, ktory stworzyl niebo i ziemie.

Wez pod uwage, ze w tym stworzeniu jeste§ moim partnerem.

Obchodz si¢ wigc troskliwie z powietrzem, woda, ziemia

i zwierzetami, tak jakby byli to twoi bracia i siostry.

2. Wez pod uwagg, ze dajac ci zycie, dalem ci takze odpowiedzialno$¢,
wolno$¢ i ograniczone rezerwy surowcow ziemi.

3. Nie okradaj przesztosci. Szanuj swoje dzieci, dajac im mozliwosé¢
diugiego zycia.

4. Rozbudzaj w swoich dzieciach milos¢ do natury.

5. Rozwaz, ze ludzko$¢ moze wprawdzie uzywac technologii,
lecz raz zniszczonego zycia nie moze stworzy¢ na nowo.

6. Zatroszcz si¢ o to, aby w twojej wsi, twoim miescie, twoim kraju
tworzyly sie¢ grupy, ktére beda si¢ z zaangazowaniem staraly o to,
aby zapobiec grozacym katastrofom.

7. Odsun si¢ od wszelkich broni, ktére powoduja nie dajace si¢ naprawi¢
zniszczenia w podstawowych uwarunkowaniach zycia.

8. Cwicz samodyscypling takze przy malych decyzjach w swoim zyciu.

9. Znajdz w twoim cotygodniowym dniu wypoczynku - sabacie czy
niedzieli - czas, aby zy¢ ze §wiatem, a nie tylko go uzywac.

10. Pomyél o tym: nie posiadasz ziemi - jestes$ tylko jej strozem (opiekunem)”*’.
Dekalog ten jest $wiadectwem stosunku Kosciota do problemoéw ekologicz-
nych i zarazem zachetg dla wszystkich chrzescijan, Zydéw oraz wyznawcow
innych religii, aby powaznie potraktowali potrzebe ochrony przyrody.

4 J. BoupaNowiIcz, Ku cywilizacji ekorozwoju, Gdansk 1998, s. 39-40.
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Teocentryczny model etyki srodowiskowej

Zakonczenie

Na zakonczenie chcialbym ostatecznie podsumowaé moje gléwne rozwaza-
nia. Jak wiadomo, dobrem najwyzszym w chrzescijanskiej etyce jest Bog. Stanowi
On wiec réwniez summum bonum w mojej teocentrycznej koncepcji chrzescijan-
skiej etyki sSrodowiskowej. To Bog stworzyt cztowieka i przyrode, ktorg utrzymuje
caly czas w istnieniu, jednak tylko czlowieka uksztaltowal na swoje podobien-
stwo i obdarzy} pierwiastkiem duchowym. Srodowisko przyrodnicze jest Bozym
darem, o ktdry czlowiek powinien dbac i zachowywa¢ w nalezytej rownowadze.
Natomiast wartoscia auteteliczna, nadrzedna w mojej koncepcji teocentrycznej
etyki ekologicznej, jest czlowiek a w zasadzie jego godno$¢ stanowiaca moralng
norme, domagajacg sie¢ szacunku, ktoéra rowniez warunkuje konieczno$¢ zacho-
wania jego zdrowia i Zycia, bedacego celem samym w sobie.

W zasadzie z perspektywy tomistycznej antropologii wartoscig instrumen-
talna, a wigc taka, ktora jest srodkiem do osiggniecia celu nadrzednego (wartosci
nadrzednej) jest niezniszczone $rodowisko przyrodnicze, poniewaz bez niego nie
ma mozliwoséci zachowania zdrowia i zycia cztowieka. Ponadto przyroda pelni
réwniez role srodka w urzeczywistnianiu zadanej cztowiekowi doskonalosci mo-
ralnej oraz duchowej i dostepuje uczestnictwa w przystugujacej mu godnosci. Od
tego momentu przestaje by¢ tylko biologicznym tworem lecz w pewnym sensie
»si¢ humanizuje”, aczkolwiek pozostaje nadal w stuzebnej relacji do czlowieka.*

W miejscu tym jednak pojawia sie zasadnicza kwestia, ktora wykracza zdecy-
dowanie poza rozwigzania czysto uzytkowe, bowiem wyrasta z chrzescijanskiego
teocentryzmu. Wedle argumentu teologicznego natura posiada wartos¢ bo-
wiem cechuje si¢ osobliwg godnoscia, polegajaca na tym, ze jest odzwierciedle-
niem samego Boga i Jego godnos$ci. Warto$¢ natury jest jednak mniejszej rangi
niz u czlowieka, ktéry stanowi wartos¢ nadrzedna.

Nigdy jednak nie osiggniemy celu nadrzednego (warto$ci nadrzednej) je-
§li nie zmienimy wtasnego stylu zyciu. Dlatego niezbedne jest uksztaltowanie
sumienia ekologicznego oraz niezbednych dyspozycji dzialania, sprawnosci
moralnych, a wiec cnét, ktére w pewnym sensie sg specyficznymi warto$ciami
- $§rodkami prowadzacymi nas do osiggnigcia réwnowagi w srodowisku przy-
rodniczym, ktére gwarantuje godne zachowanie ludzkiego zdrowia i zycia. Te
wartosci - $rodki to roztropnos¢ i umiar, natomiast klamra, je spinajaca jest
milos¢, bez ktorej nic w $wiecie na dobre nie zaistnieje.

Na podstawie powyzszych rozwazan, nalezy wiec przyjaé, ze idea wyzszo-
$ci czlowieka nad przyroda, nie jest tozsama z idea bezwzglednej dominacji
czlowieka nad $rodowiskiem przyrodniczym. Wrecz przeciwnie cztowiek jako
byt stanowigcy ,.korong stworzenia’, jest szczegdlnie odpowiedzialny za caly ota-

2 T. Suipko, Granice Zycia. Dylematy wspélczesnej bioetyki, Krakéw 1994, s. 39.
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czajacy go $wiat przyrody, ktéry powinien szanowac i dba¢, gdyz jest on darem
Stworcy dla czlowieka i powinien zosta¢ zachowany jako dziedzictwo dla przy-
sztych pokolen, naturalnie przy wspétudziale edukacji®.

The theo-centrical model for environmental ethics
SUMMARY

The author presents in his article the following problems: the theo-centrical aspect
of environmental ethics, the anthropological foundations of eiwironmental ethics in
Tomism, problems of protecting the social natural environment in the light of morat
theology, natural law in its ecological dimensions, the understand of conscience in this
field of study, sins against the environment, ecological aspects of arotology, and the
Decalogue for the environment.

Bak

¥ Por. K. PIRECKI, Dylematy edukacji ekologicznej, (w:) Bioetyka i ekofilozofia, pod red. J. Jaronia,
Siedlce 1999, s. 61-75.
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